KRAJSOVSZKY GABOR:

A KERESZTENY ERTELMISEGIEK SZEREPE KORUNK TARSADALMABAN

Kereszténység és értelmiség

Amikor bizonyos kérdéskorrdl, témateriiletr6l kivanunk szolni, els6ként az alapfogalmak
meghatdrozasa sziikséges.! A Magyar Katolikus Lexikon a kereszténységet a
kovetkezOképpen definidlja: ,kereszténység: 1. vallds, a Jézus Krisztustol szdrmazo valldsi
Oorokség. A kereszténység a vallasos hitet Jézus Krisztusra épiti, abban a meggy6zddésben,
hogy O tanitdsival, csodaival, jovenddléseivel, kereszthalalaval és foltamadasaval
elégségesen igazolta természetfolotti kiildetését. - 2. kdzosség, a Jézus Krisztust Isten Fianak
¢s Megvaltonak valld emberek 0sszessége. Hozza tartoznak mindazok a népek, egyhdzak és
egyhazi kozosségek, amelyek az UjszOvetségi Szentiras alapjan elfogadjak Jézust Isten
Fidnak, bar a tanitas részleteiben kiilonbség van koztiik.”? A keresztények igy a keresztény
kozosségeket alkotd személyek.

Az értelmiség, értelmiségi ember ismérvei egy kissé tagabb modon adhatok meg. A
meghatarozasok a kovetkezok lehetnek; ,,A tarsadalomnak szellemi munkéval foglalkozd
(magasabb végzettségii, miiveltebb) rétege.”® | Akik munkavégzésik soran 0j szellemi
értékeket alkotnak, akik biztositjak a tudds modszeres alkalmazasat, akik kiveszik résziiket a
kultira, a koz- és szakismeretek atadasaban, illetve akik szakértoként vagy iranyitoként
kozremiikodnek és részesei a dontés elokészité és végrehajtoi munkaban.”* Az értelmiségi
ember tehat felsofoku végzettségli személyt jelent, a tarsadalom szellemi munkaval
foglalkozo rétegét, amelynek az egyik legfontosabb feladata a kultara és a tudas létrehozasa,
kozvetitése €s terjesztése.

Természettudomany és teologia

Tudomany alatt szoros értelemben véve ugynevezett egzakt tudomanyt értiink. A tudomany
egzaktsagat a mérések adjak (amely kvantitativ dolog), a mérések pedig mennyiségekkel,
szamokkal dolgoznak. A szamok kimondottan egzakt fogalmak mindazon fogalmak kozott,
amelyeket az ember alkotni képes. Egy cselekedetnek vagy tulajdonsdgnak lehetnek
fokozatai, de egy adott szam nem lehet tobbé-kevésbé az, ami. Ez az alapja a tudomany
(természettudomany) és vallas, valamint a tudomanynak és minden mas — nem az egzakt
tudomany teriiletére tartozo — altaldban humannak nevezett érdekl8dési teriilet viszonyanak.”

! Jelen osszedllitasban — személyes okoknal fogva — elsésorban a vallasos (katolikus keresztény) hit és a

természettudomany kapcsolatan keresztiil igyekszem elemezni — messzemenden a teljesség igénye nélkiil — a
palyazatban megfogalmazott kérdéskorokre adando valaszokat.

¢ Magyar Katolikus Lexikon: kereszténység http://lexikon.katolikus.hu/K/kereszt%C3%A9nys%C3%A9g.html

¥ Magyar Ertelmezé Kéziszotar: értelmiség — Akadémiai Kiado, Budapest 1987. 334.

* http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/2010-0012_szocialisan_erzekeny_kornyezet/ch06s02.html
® JAKI SZANISZLO: A tudomény és a vallas kapcsolatanak abécéje. Kairosz Kiado, 2014. 14-15.
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A teremtett anyagi vildg hozzavetélegesen 15 milliard éves. A fent emlitett egzakt
tudomdnyok  (természettudomanyok) a (mozgasban levé) dolgok mennyiségi
tulajdonsagainak mennyiségi valtozasait vizsgaljak és vonjak le beldlik a
kovetkeztetéseket, tehat csak a mdr meglevé vilagban fennalld Osszefliggéseket
tanulmanyozzak, a vildg eredetére, a ,,van”-ra — illetékességi koriik hatdra miatt — altaluk
semmiféle kovetkeztetést nem lehet levonni; a vilag teremtése tehat nem tartozik a
természettudomanyos vizsgalatok korébe, ez a teologia targykore. Ezért nyilvanvalo, hogy a
természettudomany nem tudja bizonyitani Isten 1étét. Jaki Szaniszlé Templeton-dijas fizikus-
teologus szavait idézve, amit Isten szétvalasztott, azt az ember ne probalja eg:,rybeké')tni.6 Eppen
ezért, természettudomany és teologia (bar mindkettd Istentdl szdrmazik, mint Teremtotol) —
jellegiikb6l adédéoan — nem mondhatnak ellen egymasnak, mivel illetékességi korik is
kiilonb6z6. Ez persze kordntsem jelenti azt, hogy a tudomany nem jarulhat hozza Isten 1étének
bizonyitasahoz. ,,Valamelyest hozzajarulhat, feltéve, ha vilagosan latjuk, mint neveziink
bizonyitéknak. Egy véges dologbdl egy végtelen valdsag, mint az el6zd 1étének alapja felé
fordulni azonban kovetkeztetés, és nem tudoméanyos értelemben vett bizonyitds. A
tudomanyban a bizonyitast vagy a megfigyelés jelenti, vagy pedig az, hogy egyik véges
sajatsaggal egyszerlien utalunk egy masikra. De a tudomany nem tud segitséget nyljtani
akkor, ha a sajatsagok egészét, Osszességét tekintjiik, és arra kovetkeztetiink, hogy az azt
alkotd dolgok 1éte egy végtelen Lénytdl szarmazik, aki f6l6tte all mindenfajta sajatossagnak, a
végességbdl adodd sok megszoritdsnak. Bar az ilyen kovetkeztetés megalapozott, nem
bizonyitas olyan értelemben, ahogyan a tudomany bizonyit.”’ Azonban, amint azt a
késobbiekben latni fogjuk, a modern tudomanyok kialakuldsdnak feltétele a keresztény
gondolkod4dsmod volt. Ilyen értelemben viszont a keresztény vallas és a természettudomany
szoros osszefliggésben van egymassal.

A teologiat a fenti meghatarozas értelmében ésszerii érvelésnek tekinthetjiik, mivel nem
kényszerbizonyossagot ad, mint az egzakt tudomanyok, amelyek (mennyiségi, tehat mért
tulajdonsagaikbol kovetkezéen) kényszerbizonyossagot adnak (bar az egzakt tudomanyokban
is vannak nem-kvantitativ megfontolasok, hiszen a mennyiségek is csak nem-mennyiségi
magyarazattal érthet6k meg — példaul, barmely szamot csak nem-numerikus kifejezéssel lehet
definidlni). A teologiat tudomanynak nevezni azzal a kockazattal jar, hogy olyan meggy6z6
erdt tulajdonitunk neki, amellyel csak az egzakt tudoméany rendelkezik. Az egzakt tudomany

® JAKI SZANISZLO: A tudomény és a vallas kapcsolatanak abécéje. Kairosz Kiado, 2014. 81.

7 JAKI SZANISZLO: A tudomany és a valls kapcsolatanak abécéje. Kairosz Kiado, 2014. 26; 34-35. | A tudomény
nem csak egyre tobb — mennyiségileg hatarozottan koriilirt — sajatossagot szolgaltat a dolgokrol, hanem a
matematikai logika formajaban erdteljesen meg is védi a szoban forgd kovetkeztetést. A védelmet Kurt Godel
elmélete adja, amely szerint semmiféle nem magatol értetddd aritmetikai allitdas Oonmagaban nem lehet
ellentmondasmentes. A tétellel, amelyet Godel 1931-ben ko6zolt, kimutathatd, hogy nem lehetséges az elemi
részecskéknek olyan elméletét vagy olyan kozmologiai modellt megalkotni, amely kimondand, hogy az
univerzum sziikségképpen olyan, amilyen, és nem lehet méas. Espedig a miatt a tény miatt nem lehetséges, mert
minden valoban atfogo fizikai elmélet erésen matematikai jellegli. Ez azt jelenti, hogy az ilyen elméleteknek
onellentmondéas-mentességét onmagukkal nem lehet bizonyitani. Ezekrdl az elméletekrél nem lehet allitani, hogy
lényegiikbdl kovetkezden vagy sziikségképpen igazak. Mas szoval: a tudomany nem hasznalhat6 fel bizonysagul
az univerzum esetlegessége ellen, nem bizonyithatja, hogy az nem lehetett volna mas, mint amilyen. Ezen a
kozmikus esetlegességen alapul Isten l1étének »bizonyitasa«, vagy inkabb a kovetkeztetés, hogy Istennek 1éteznie
kell, hogy barmi mas, legalabb anyagi is 1étezzék.” Ibid. 35-36.
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alkalmazhatdsaga ezért rendkiviil korlatozott, bar mindeniitt alkalmazhato, ahol anyag van.® A
hittani megfogalmazas szerint a feoldgia tudomany,’ amely a 16t egész teriiletén a tavolabbi,
sOt végsO okokat és magyardzatokat kutatja — a természetes emberi értelem mellett — a hitt6l
megviladgositott értelemmel. A filozofia meghatarozasaban csak a természetes emberi értelem
szerepel. A filozofia és a teoldgia ismeretforrasban kiilonbozik. Mindketté a nem kézvetlen
tapasztalatot kutatja, tehat kovetkeztet. Valaminek a 1étezésérél ugyanis nemcsak latasbol
(mérésbol, tapasztalasbol), hanem kovetkeztetés utjan is meg lehet gyb’zc’idni.lo A
kovetkeztetés viszont az egzakt tudoméanyokban is megtalalhatd, mivel ezen alapul a
gondolkodés, a tudoményos kutatas, az egész 1ét!

Fenti fogalmak tisztdzasa elengedhetetleniil sziikséges ahhoz, hogy a keresztény értelmiség
sajatos feladatat szereptévesztés nélkiil felismerje és ki-Ki, adottsagaihoz és lehet6ségeihez
mérten, meg is valositsa azokat.

A hivé keresztény és az értelmiségi létforma egymashoz kapcsolodasa

A fentiekben fogalmilag kiilonbséget tettiink teoldgia és természettudomany kozott. A
hivatasszeriien nem teoldgiaval foglalkozo keresztény értelmiség azonban — tobb-kevesebb
teologiai miveltsége mellett — sajat szakteriiletének is miiveldje (amely lehet példaul
természettudomany vagy mas, human irdnyultsagt teriilet). Az értelmiség feladata, ahogyan
azt az elézéekben is lattuk, tobbek kozott a kiilonféle szinteken torténé vezetd szerep.** Egy
fels6oktatasi intézményben tanulmanyokat folytatott embernek az ott megszerzett tudasanyag
sok egyéb ismerethez is alapul szolgalhat, amely az egész vilagszemléletének modosulasahoz,
kialakulasahoz segiti hozza.

Az aldbbiakban — sajat tapasztalataimbol is meritve — megfogalmazok néhany olyan
szempontot, amely az alcimben megadott kérdést elemzi, részben gyakorlati problémak
felvetésén at.

Minden j6 szandéku embernek célja az, hogy é¢letét a lehetd leghasznosabban és boldogan élje
le. Sok ember életét a céltalansag viszi az értelmetlenség felé. Az élet céljanak felismeréséhez
sokféle ut vezethet. Ezeket az utakat kotelességiink egymds szaméra is felismerhetove,
jérhatova tenni; ki-ki a maga ismeretségi korében, ktirnyezetében.12 Az értelmiségi ember
valamely tudomanyban, szakteriileten magas fokt ismeretekkel kell, hogy rendelkezzék.

8 JAKI SZANISZLO: A tudomény és a valls kapcsolatanak abécéje. Kairosz Kiado, 2014. 17-18; 20; 82.

% Tagabb értelemben a tudomény az egy targyra vonatkozo igazolt ismeretek rendszere. In: SCHUTZ ANTAL: A
bolcselet elemei — Szent Tamas alapjan. Szent Istvan Tarsulat Budapest, 1927. 1. Ilyen értelemben tudomany a
teologia is.

9 ScHUTZ ANTAL: Katolikus hittan kozépfoku iskolak szaméra. 15. kiadas. Szent Istvan Tarsulat Budapest,
1941. 11.

A szervezés-vezetés elmélet meghatdrozasa szerint a vezetés olyan tevékenység, amely az eréforrasok
hatékony és eredményes felhasznalasara iranyul, bizonyos célok elérése érdekében. In: A vezetés fogalma,
szintjei  http://penzugysziget.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=765:01-a-vezetes-fogalma-
szintjei&catid=211&Itemid=308

12 Egyhazkozségi Tudositd, Arpadhazi Szent Margit Plébania Budapest, 1991. oktober, 8. In: KRAISOVSZKY
GABOR: Akik igazsagra tanitottak sokakat, tiindokolnek 6rokkon-orokké, miként a csillagok I-X. Valogatas
BOLCSVOLGYI ZOLTAN atya beszédeibdl és elmélkedéseibdl. Budapest 2010. http://penta.hcbce.hu/ppek/k620.htm
174-176.
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Ezeknek az ismereteknek adott szinten torténd elsajatitasa az élet egyéb teriiletein is szélesebb
latokort biztosit, intelligensebbé tesz. Az elmélet kérdések iranti érdeklédés pedig jele az
altalanos kérdések iranti érdeklddésnek. Civil szakteriilet ismerete kivalo lehetdségként ¢€s
analogiaként szolgalhat arra, hogy — a l1étezd vilag megismerésén tl — a fizikan tali vilagra is
kiterjedjen az Osszefliggéseket értelmezdé kérdések feltevése, illetve az azokra torténd
valaszok megadasa. Az értelmiségi Iétformaban elsajatitott és begyakorolt értelmes
kérdésfeltevésekre megadott logikus valaszok a hivé keresztény szamara a kereszténységével,
vilagnézetével kapcsolatos kérdések elemzésében is nagy tdmaszt jelenthetnek. Ha mindent
azért tesziink, mert annak valami értelme van, akkor sziikségképpen el kell jutnunk arra a
felismerésre, hogy az egész életnek is kell, hogy végsd értelme legyen. Ha valaki (a civil
¢letében is) kelloképpen elsajatitja a logikus érvelés szabalyait, akkor azokat — bizonyos
megkdtésekkel — vallasos hitének elmélyitésére, illetve az ezt elengedhetetlentil alatamasztod
hittani ismereteinek gyarapitasara is felhasznalhatja, arra mintegy adaptalhatja.

Jézus Krisztus, a keresztény vallas alapitoja, feltamadasa utan az apostoloknak kiadta a
misszids parancsot: ,,Menjetek tehat, tegyetek tanitvdnyomma minden népet, kereszteljétek
meg Oket az Atya a Fiu és a Szentlélek nevére, és tanitsatok dket mindannak megtartasara,
amit parancsoltam nektek. fme, én veletek vagyok mindennap, a vilag Végéig.”13 Ez a parancs
nem csak az apostolokat kotelezte, hanem valamilyen szinten minden keresztényt kotelez,
adottsaga szerint. Aki az Istentdl tobb tehetséget €s lehetdséget kapott, attdl az Isten tobbet is
kér majd szamon.™ Eppen ezért sziikséges a kapott tehetséget intellektualis sikon is minél
jobban kiaknazni. Ha ezt valaki elmulasztja, akkor az ismeretei is sekélyesek maradnak és
ennek kovetkeztében nem lesz mit és mibdl masoknak ismereteket tovabbadni; mert nyilvan
senki sem adhatja azt, amije nincs. Tudnunk kell hitiinket szoban is megvallani, kiilondsen ott,
ahol az ¢letlinknek kozéleti sulya tdmad — a hitetlenségnek az alapja sok esetben a vallasi
miveletlenség, éppen ezért elengedhetetlen a hitismeretek folyamatos gyarapitasa is.

Mindszenty Jozsef biboros 1946-ban Pécsett a hithirdetésrdl, az igaz vallasrdl tobbek kozott a
kovetkezOket mondta: ,,A vallas nem holmi jelentéktelen, liliputi tényezd, hanem az emberi
élet tengelye és mestergerenddja, a tarsadalom alapja, az élet hajojanak iranytiije, faklyaja, az
élet tengerén atkisérd és kikotdbe vezérlé kormanyos. (...) Ahol a vallds mar magéaniigy, ott
korrupcidba, biinbe és kegyetlenségbe fullad az egész élet.”*

A miiveltség — amelynek gyarapitdsa és lehetdség szerinti tovabbaddsa elsdsorban az
értelmiség feladata — a jolétnek nemcsak kétségtelen tartozéka, hanem egyik eldfeltétele is. A
megszerzett tudas birtokdban pedig lehetdség nyilhat a szellemi és anyagi jolét
elémozditasara. Természetesen az anyagi javakkal szemben meg kell Orizniink lelkiink
szabadsdgat: nem szabad annyira ragaszkodnunk hozzajuk, hogy nagyobb értékekert
(szellemi, erkolesi javakért) roluk lemondani ne tudjunk. Kell6en magas célt kell magunk elé
tlizniink, amely inspirdl és mozgositja erdinket. A tudas pedig erdt, hatalmat jelent és ez
megéri, hogy ¢€letlinket tegyiik ra.

" Mt 28,19-20.
“ Lk 12,48.
> MINDSZENTY JOZSEF: Hirdettem az Igét. Mindszenty Alapitvany, Vaduz, 1982. 133-138.
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Minden tudomannyal lehet éIni és lehet visszaélni. Ilyen szempontbdl vannak tertiletek, ahol
olyan anyagokat is el6 tudnak allitani, amelyeket ha nem is hasznalnak — példaul harci gazok,
atomfegyverek —, de veliik rettegésben tudjak tartani az egész vilagot. E Foldre leselkedd
egyik legnagyobb veszély ezen a téren van.

Mindezek belatasa erkélcsi alaptartast ad, ezt ki kell alakitani magunkban és sziikség esetén
kifejezni, amikor valamely helyzetben allast kell foglalnunk. Tantisagot kell tehat tenniink
arr6l, hogy a legkisebb, mindenki szamdra észrevehetetlen cselekedetnek is lehet értéke.
Minden, amit elértiink és minden, amink van, azt végso soron az Istentdl kaptuk és végso
boldogsagunk is csak Tole johet. fgy fiigghet 6ssze a megszerzett ismeret és az erkolcsi
alapallas.

Adottsaguk, neveltetésiik kovetkeztében sokan az erkdlcsi johoz ragaszkodnak, azaz erkolcsi
érzékkel vannak megaldva, sokszor akkor is, ha egyébként nem kiilondsebben vallasosak.
Adottsagainal és lehetdségeinél fogva a keresztény értelmiséginek kiilonleges lehetdsége van
arra, hogy téarsai legyen sokaknak; azoknak is, akik keresik az Istent, de onhibdjuk folytan,
vagy Onhibajukon kiviil talan utat tévesztettek. Ahol pedig szeretet van — tehat egymas
Onzetlen segitése — ott jelen van az Isten.

Kinek-kinek egyéni adottsagatol fligg az, hogy hol teheti meg mindezt. Ahogyan Szent Pal
irja: ,,aki a profétalast kapta, profétdljon a hit szabalya szerint; aki tisztséget kapott,
gyakorolja tisztségét; aki tanitod, az oktasson; aki a buzditas ajandékat kapta, buzditson (...)
aki el6ljaro, legyen gondos.”*

Jaki Szaniszl6 a ,Katolikus értelmiségi” cimli tanulméanydban a kovetkezoket irja: ,,A
Katolikus értelmiséginek késznek kell lennie arra, hogy usszon az ar ellenében, amely a vilag
végeéig szembe fog folyni vele. (...) ezért mindenekfolott a megtestesiilés tényébdl és
tartalmabol kell taplalkoznia, ugy ahogy az kezdettdl fogva értelmeztetett. (...) A feladat
kétségtelentlil oriasi. E feladat ésszeri megkozelitése lenne, ha a katolikus keresztény
tanitasbol levezetett tiszta definiciokbol és az eszmék helyett tényekbdl indulndnk ki egy
olyan korban, amely 6dzkodik a definicioktél, bar biiszke az értelmére.” !’

Keresztény értelmiségiek kozéleti szerepe, a kozjo, a tarsadalom, a kultura szolgalata

A kovetkezd kérdések megbeszéléséhez néhany gondolatot kolcsonzok Jelenits Istvan piarista
tanar egykor elhangzott eléadasabol.’® Jézus az allapotbeli kotelességekre nem nagyon
emlékeztette az embereket. Amikor azonban arrdl beszélt, hogy az utolsoé itéleten azt fogjak
szamon kérni, hogy ,,6heztem és ennem adtatok, szomjaztam ¢s innom adtatok, mezitelen
voltam és felruhdztatok™® — akkor nem csak arrél van szo, hogy ilyen kotelességiinkon tuli
irgalmassagi cselekedeteket fognak szdmon kérni rajtunk, hanem talan arrdl is sz6 van, hogy
azt kérik majd szamon, hogy az életiinket tudtuk-e, igyekeztiink-e ténylegesen masoknak a
szolgalataba allitani.

16 p
Rém 12,6-8.
17 JAKI SZANISZLO: Katolikus értelmiségi. In: DR. SZABO LASZLO honlapja: http://members.iif.hu/szalasz/

'8 JELENITS ISTVAN piarista eléadésa , Kereszténység a kozéletben” cimmel. Budapest, 1989.
19
Mt 25,35.
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Minden ember életének sziikségszeriien vannak kozéleti vonatkozasai, fliggetleniil attol, hogy
milyen helyet foglal el a tarsadalomban, illetéleg hogy erre figyel-e vagy sem, mivel az
életiink nagymértékben beledgyazodik a kozosségnek az életébe. gy ezek a kozéleti
vonatkozasok nagyon sajatosak €s nagyon fontosak.

Egy keresztény embernek természetesen minden koriilmények kozott torekednie kell arra,
hogy az élete tisztességes legyen. De az élet nemcsak egy ilyen ,,magan-tisztességben” Kell,
hogy elteljék és amellett pedig azok a dolgok, amelyek a keresztény emberre ra vannak bizva,
esetleg zatonyra futnak. Es akkor még mentegetézni is lehet, hogy ,,én megtettem, ami rajtam
allt”. Talan tobbet is kellett volna tennem, mint ami rajtam all! S ekkor meg lehetett volna
menteni mindent. S talan még arra is lehetett volna gondolni, hogy én kockaztatok valamit
abbol, amit a kereszténységem cimén kotelezének érzek és akkor talan nem futottak volna
zatonyra a ram bizott dolgok. Amikor az életnek a kozéleti vonatkozasait keressiik, akkor
els6sorban arra célszerli gondolni, hogy a kereszténység nem csak arra kotelez, hogy
tisztességes legyek, az életnek lehetéleg minden teriiletén egyforma hangsullyal vagy
egyforma igyekezettel, hanem elsésorban abban, aminek a megvaldsitasan ¢lethelyzetembdl
adodoan munkalkodnom kell.

Ahol az ¢élet valoban az emberek kozossége szempontjabdl fontossd valik, arra
megkiilonboztetetten figyelemmel kell lenni (ez persze nem azt jelenti, hogy az élet tobbi
vonatkozasa elhanyagolhatova valhat, hiszen ezek egymassal kapcsolatban vannak).

Ha valakit (akar keresztényt, akdr nem keresztényt) ebben az elhatarozasdban valamilyen
szeretet, joindulat vezet, egy emberibb élet folépitésének az igyekezete, az minden bizonnyal
megkapja a jutalmat az utolsé itéleten azért, hogy ,,6heztem és ennem adtal, szomjaztam és
innom adtal”. Természetesen emellett joggal elvarhaté az, hogy aki valamilyen forméban
gondoskodik a tobbiekr6l, akkor a tobbiek is hasonldé modon gondoskodjanak Orola.
Természetesen a jogallamokban ez megfeleld ellenszolgaltatas fejében torténik, de ez egy
cseppet sem von le a tisztességesen elvégzett allapotbeli kotelesség érdemébdl, ez egyaltalan
nem jelent dnzést. Onzd ugyanis az, aki méasok kizarasaval maganak foglal le értékeket, és
még hozza olyanokat, amelyekre nincs kell6 erkolcsi jogcime.20

Amikor egy keresztény bedll a kozéleti szolgalatba, akkor feltétleniil érvényes kell, hogy
legyen az, amit a kovetkezd mondas fejez ki: jo cél sem szentesiti a biinds eszkozt.” A
keresztény kozéleti tevékenységnek tehat eszmeileg is €és eszkodzeiben is kovetkezetesnek €s
tisztességesnek kell lennie.

Az elozéekben emlitettek alapjan, tobb olyan kozds teriilet lehet vallasosan hivé és jo
szandéku nem hivé kozott, amelyen a kozjé érdekében egylitt tudnak miikddni (példaul a
kultira szolgalata, tudomanyos munkassag, karitativ tevékenység). Ehhez az alapot az
emberben rejld, hitlink szerint az Isten altal adott természetes josadg adja. A Tizparancsolat
tulajdonképpen az Isten 4altal az emberbe adott erkolesi érzék torvényes (és kotelezd)

%0 ScHUTZ ANTAL: Dogmatika I. Szent Istvan Tarsulat Budapest, 1923. 285.
2L TURAY ALFRED: Az ember és az erkdles. http://mek.oszk.hu/08700/08783/html/etika.htm
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deklaralasanak is tekinthetd (hiszen maga az erkdlcsi rend a Tizparancsolat kinyilvanitasa
el6tt is kdtelezd érvényti volt).

Bar nem egészen adekvat az Osszehasonlitas, de a tapasztalat azt mutatja, hogy bizonyos
esetben egy magat vallastalannak tart6 ember sokkal tobb jot tesz (természetes erkdlcs
alapjan), mint egy magat vallasosnak tartd.?? Baj is volna, ha minden hitetlen rossz lenne. De
altalaban mégiscsak a hivé emberek koziil keriilnek ki azok, akik sok esetben az emberi
ésszerliségen talmenden is tudnak aldozatot vallalni, mivel tudjék, hogy tetteiknek Orok
vetiilete van. Ezért érdemes tehat lelkileg is batornak lenni, azaz aldozatok aran is ragaszkodni
az igazsaghoz. ,Helytelen tehat a legrosszabb valldsos ember erkolcsét a legjobb nem-
vallasos ember erkélcsével egy szintre hozni; ehelyett a legszentebb vallasos ember erényét
kell a legjobb nem-hivé ember erkodlcsi €letével Gsszehasonlitani. S ebben az esetben a
legtobbszor mégiscsak az deriil ki, hogy a vallasi inditék, a hivé életszemlélet és isteni
kegyelem nem csokkenti, hanem épp ellenkez8leg, ndveli az erkdlesdsség esélyeit”™?

Erkolcs és vallas, valamint erkdlcs €s vilagnézet is szorosan 0sszefligg. E16z6 azért, mert Isten
beletartozik a valosagos viszonyokba, sot Istentdl vald fliggésiink a legfontosabb létviszony.
Utobbi pedig azért, mert az ember vilagnézete tartalmazza a legfontosabb 1étviszonyok
ismeretét. Kétféle helyes vildgnézet van. A jozan észre tamaszkodik a természetes vilagnézet
— ezen alapszik a természetes erkodlcs — a kinyilatkoztatasra pedig a keresztény vilagnézet,
amelyen a természetfeletti erkoles alapszik. A kétféle erkdlcs nem 4ll ellentétben egymassal,
sOt a természetfeletti erkolcs raépiil a természetesre és tokéletesiti azt.** Mindezek alapjan
elképzelhetd és meg is valdsithato keresztény és jo szandéktl nem hivé egyiittmiikddése.

Parbeszéd a nem keresztény értelmiségiekkel

A kovetkezd kérdés a parbeszéd lehetdsége egyrészt a nem keresztény, de vallasos
értelmiségiekkel, masrészt a nem keresztény és nem is vallasos értelmiségiekkel.

A nem keresztény vallasos értelmiségiekkel torténd parbeszédet illetden elsOként ujra Jaki
Szaniszl6 tudomanytorténeti munkait kell idézniink. A Jézus, iszlam, tudomény” cimii
kiadvanyban® dokumentéltan kimutatasra keriil az a tény, hogy miért a keresztény istenhit
volt a megalapozdja a modern tudomanyok létrejottének, valamint az is, hogy az iszldm
vilagban mindez miért nem valdsulhatott meg. Ennek oka — nagyon réviden bemutatva — a
kovetkezd: ”Az iszldam még nem oldotta meg a szabad akarat és azon elv viszonyanak
problémajat, mely szerint minden létezd (beleértve a szabad akaratot és minden
megnyilvanulasat is) teljességgel a Teremt6tdl fligg. Az iszlam teologia még nem oldotta fel
azt a kérdést, hogy miként irdnyithatnak minden anyagi dolgot tisztan fizikai torvények, ha
azokat viszont a mindenek Teremtdje iranyitja. (...) Nem csoda, ha minden igazdn hivd
moszlim gondolkodd ugy érezte, a fizika torvényei, még ha Isten teremtette is Oket,
csorbitanak Isten abszoltt szabadsagat és hatalmat. (...) Ugy tekintették, hogy minden egyes

2 Az éltalanos erkdlesi nivo hanyatlasa azonban vallasos nevelés nélkiil elkeriilhetetlen. In: MINDSZENTY
JOZSEF: Emlékirataim. Weller Publishing Co. Ltd., Toront6, 1974. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1989. 176.

23 BOLBERITZ PAL megnyilatkozasa. JEL 2003. februar, 37. http://web.axelero.hu/kesz/jel/03_02/vallas.html

** MEDVIGY MIHALY SCH.P. Erkélcstani jegyzetek. Uj Ember Kiado, Budapest 2007. 9-10.

% JAKI SZANISZLO: Jézus, iszlam, tudomany. Val6 Vilag, Budapest 2002.
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esemény Isten kozvetlen cselekedete volt. (...) a moszlim tudosok a természeti jelenségeket
(...) kiszamithatatlannak tartottdk...”?® Egy iszlam fizikus idézett konyvében® a kovetkezd
megallapitast teszi: ”Semmi kétség, hogy ma bolygdnk Osszes civilizacidja koziil az iszlam
orszagokban a leggyengébb a tudomény.” Tehat a modern természettudoméanyok kialakulasat
a moszlim vallds, fentebb bemutatott okok miatt — moszlim vallisi természettudos
megallapitisa szerint is — hatraltatta.?

Hasonlo gatlé tényezOként hatott a panteizmus® is, amelynek vezeté szerepe van az Osszes
nem monoteista vallasban, igy a buddhizmusban, a hinduizmusban és a sintd vallasban. A
panteizmus volt az irdnyadd a régi kinaiak, hinduk, egyiptomiak ¢és babiloniak kozott.
Ezekben a kultardkban nagyon jelentds technikai teljesitmények talalhatok, annak
bizonyitékdul, hogy ezek a népek jol hasznaltak az értelmiiket. Még inkabb igaz ez a régi
gorogokre, akiknek a tudomanyos gondolkoddsmod életre keltését szokas tulajdonitani. A
fizika teriiltén azonban nem jartak sikerrel, mivel nem fogalmaztdk meg a harom
mozgastorvényt, amely viszont szoros kapcsolatban volt azzal a nézetiikkel, hogy az
univerzum hatalmas ¢€l6 szervezet, amelyet velesziiletett célok és akaratok mozgatnak.
Panteista szemlélettel pedig lehetetlen foglalkozni a semmibél val6 teremtés gondolataval.®*

Az a tudomany, amellyel az ember ,uralma ald” hajthatja a természetet, messzemenden
kvantitativ, azaz matematikai; és csak az olyan matematikai fizika jelenthet hatalmat a
természet felett, amely leirja, hogy a természetben minden mozog. A tudomany térhoditasa
tehat elsésorban a fent emlitett mozgastorvényekbdl fakad.** Mivel a moszlimok minden
torténést kizdrdlagosan az Isten kozvetlen, alkalomrol-alkalomra torténd beavatkozasaként
értelmeztek, ezért az iszlam nem is lehetett bolcsje a természettudoményoknak.33 Mig a
Koran sok verse a természet tanulmanyozasa elleni intés,® addig az elsé emberpar a Biblia
elbeszélése szerint megkapja a vildg megismerésének feladatat: ,hajtsatok uralmatok ald a
foldet.”® Innen adédik tehat ez a lényegbe vagod elvi (és sok esetben gyakorlati)
kiilénbézc’iség.36

26 JAKI SZANISZLO: Jézus, iszlam, tudomany. Valo Vilag, Budapest 2002. 70-71.

2" PERVEZ HOODBHOY: Islam and Science: Religious Orthodoxy and the Battle for Rationality (Az iszlam és a
tudomany: A vallasos ortodoxia és a harc a racionalis gondolkodasért), London and New Jersey: Zed Books,
1991.

%8 JAKI SZANISZLO: Jézus, iszlam, tudomany. Valé Vilag, Budapest 2002. 52.

» panteizmus (a gordg pdn, 'minden' és theosz, 'isten' szavakbol): a mindenséget az istenséggel azonositd
filozofiai és vallasi felfogas.

% Ezt Newton fogalmazta meg 1687-ben.

31 JAKI SZANISZLO: Jézus, iszlam, tudomany. Valé Vilag, Budapest 2002. 65-66. A ,,semmibél” vald teremtésen
értelemszertien azt kell érteni, hogy Isten akaratan kiviil semmi nem sziikséges a teremtéshez (az €s csak az a
sziikséges €s egyben elégséges feltétele a teremetésnek).

%2 Eurdpa az egyetemek megalakulasakor tanult meg logikusan érvelni.

¥ JAKI SZANISZLO: Jézus, iszlam, tudomany. Valo Vilag, Budapest 2002. 65-66.

¥ JAKI SZANISZLO: Jézus, iszlam, tudomany. Valo Vilag, Budapest 2002. 62.

% Ter 1,28.

% Természetesen az is igaz, hogy nincs sziikség vallasi adottsdgra ahhoz, hogy egy fizikai térvénynek egyre
szélesebb kori vonatkozasait meg tudjuk érteni. A tudomany keresztény eredete nem jelenti azt, hogy keresztény
betaplalas kell a gravitacidé torvényeinek, az elektromagneses jelenségek tananak, a kvantummechanikanak
tovabbfejlesztéséhez. In: JAKI SZANISZLO: A tudomany és a vallas kapcsolatanak abécéje. Kairosz Kiado, 2014.
76-77.



»Manapsag szokas hangstlyozni, hogy a harom egyistenhivd vilagvallas (keresztény,
izraelita, iszlam) kozott jelentds rokon vonasok vannak, amelyek egylittmiikddésre
Osztondzhetnek a vilagprobléméak megoldasaban. A szavak mdogott azonban gyodkeresen
kiilonb6z6 realitasok rejtéznek. Azt mondjak, hogy mindnydjan ugyanazt az Istent iméadjak.
De ez nem igaz. Az iszlam és az Oszovetség Istene maganyos Isten, a kereszténység Istene
viszont kommunid-Isten, aki a Szentharomsag végtelen intenzitdsu szeretetkdzosségében
l1étezik. Az iszlam ezt a szenthdromsagos hitet balvanyimadasnak tartja, ami naluk fobenjaro
blinnek szamit. Az iszlam is torténeti személyiségnek tartja Jézust, de csak embernek, bar
nagy profétanak. A keresztények szamara azonban Jézus Krisztus valdsagos Isten ¢és
valosagos ember, aki szeretetbdl vallalt kereszthalalaval megvaltotta a vilagot. Ennél
gySkeresebb kiilonbség nem is képzelhetd el a keresztény és iszlam vallas kozott.”®

Eléd Istvan piarista tobbek kozott a kovetkezoket irja a mohamedanizmusrol, mint keleti
eredetii vallasrol: ,,A mult szdzad 6ta azonban Ujra felmeriilt az igény €s manapsag egyre
stirgetobbé valik, hogy a mohamedanok is alkalmazkodjanak a modern élet
kovetelményeihez. (...) Masok (a mohamedanok koziil — KG) az egyes népek sajatossagaihoz
valé messzemend alkalmazkodast siirgetik, olyannyira, hogy nemcsak a mai életmoddal
egylitt jardo kovetelményeket engedélyezik, hanem a Kordnban kifejezetten tiltott vallasi
szokdsokat is, amilyen példdul a szentek tisztelete, amulettek viselése, kiilonféle
zarandoklatok.”® A lehetséges parbeszéd csakis ennek gyakorlati megvaldsuldsdn at
torténhet.

A masodik esetben, amikor jo szandéku, Istent keresé- vagy nem vallasos értelmiségiekkel
kell parbeszédet folytatnunk, alkalom adtan megnyilhat a lehetdség arra, hogy a tudoméanyon
tul (de azzal nem Osszemosva) a keresztény életszemléletrdl és annak gyakorlatarol is
tanusagot tegyiink. Ehhez példaként sajat tapasztalatombol mutatok be eseteket.

Magyarorszagon az 1990-es politikai fordulatot megel6z6 években nagyon meg kellett
gondolni, mit mondunk, hogy mondjuk, kiknek mondjuk. Egy vegyes tarsasagban, példaul
munkatarsak, egyetemi hallgatok kozott, akikrél nem is tudtam talan azt, hogy milyen
gondolkodasuak, az esetleges parbeszédhez az elsé6 megfontolando dolog az lehetett, hogy a
természetfolotti egy jo természetes adottsagra épiilhet, az Isten is erre épit. Tehat, aki nyitott
volt az istenhittel, vallassal kapcsolatos kérdésekre, azzal lehetett elérelépni.

Evekkel ezel6tt tortént, hogy egy kozeli ismerésdm egyhdzi hazassagkotésre késziilt. Az
manapsag mar egyre tobbszor fordul eld, hogy mind a menyasszony, mind a vdlegény
kereszteletlen, vagy nem volt els6aldozo, és ezért nem is tudjak, hogy mit kell csindlni egy
egyhazi hazassagkotés alkalmaval. Ebben a kérdésben megkeresett engem ez az ismer6som,
akivel egyébként nagyon joban voltam. Konkrét kérdéseket tett fel nekem, hogy akkor most
erre, meg erre valaszoljak, de nem csak azt, hogy most a keresztségnek, vagy a feln6tt
els6aldozasnak (6 az eskiivé alkalmaval ezekre is késziilt) mi a liturgidja, tehat hogy az

% SzABO LASzLO: Henry Boulad a kereszténység és az iszlam kapcsolatarol. Egyetemes 2008. Advent-
Karacsony (49) 5-6. www.egylelk.com/download.php?list.9

% ELOD ISTVAN: Vallas és Egyhaz — katolikus szemmel. Szent Istvan Térsulat, Budapest 1981. 68-69.
http://www.unitas.hu/sites/default/files/elod_istvan_vallas_es_egyhaz.pdf
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miként fog ott vele torténni. Meg aztan egy kicsit félt is tdle, hogy el ne rontson valamit. En
biztatban mondtam neki, hogy ez nem olyan dolog, hogy itt barmit is el lehet rontani. Ezen
kiviil még tobb, a hittannal kapcsolatos elméleti hatteret is megkérdezett. Utana pedig azt
mondtam neki: ,,Nézd, nekem err6l még van egy nagyon jo Osszefoglald irasom, ha akarod,
nagyon szivesen odaadom neked. De én ezt nem akarom rad erészakolni, nehogy ugy vedd,
hogy most én rontok be ajtostul a hazba.” Ezt 6 szivesen elfogadta és igy errdl a kérdéskorrdl
elindult egy parbeszéd.

Talan kissé paradox modon hangzik, de egy ilyen parbeszédet nem mindjart a vallasrol valod
beszélgetéssel kell kezdeni. Ha valakirdl azt 1atjak, hogy emberileg jo a hozzaallasa, megvan
a kell6 szaktudasa, akkor Iehet hitele a szavanak. Mert kiilonben azt mondhatjak rola, hogy ez
még kutatni se, vagy tanitani se tud, akkor most ez mit akar itt beszélni nekiink Istenrol,
vallasr6l? Nem maradt més a tarsolydban, hat akkor most besz¢l a hitérdl. Tehat, hogy ezt ne
mondhassak, azért is tegyen le az ember annyit az asztalra, hogy szakmailag a munkéjaban,
vagy, — ahogy ezt mondani szoktdk — az allapotbeli kotelességében legyen kifogastalan. Ez
lehet akar diakok tanitasa, vagy kutatomunka, vagy egyéb szakteriilet — tehat abban legyen
olyan, hogy azt mondjak r4, hogy ez rendben van. Es ezek utan lesz egy kis jogalapja mas
értelemben is megszodlalni. Vagy példaul egy tanaron a didkok latjdk azt, hogy prébal
igazsagos lenni. Oktatasi teriileten nagyon nehéz az igazsagossag és sokszor a tiirelem is, de
torekedni kell ra: nem szabad, hogy a didkok azt lassak, hogy egy tanar mondjuk ugy
kovetkezetes, hogy kdzben kegyetlen is, mert akkor ez hiteltelenséget eredményez.

Fentieket alatdmasztandoan, ide kivankozik még — ismét Jelenits Istvan piarista gondolataibol
is kolcsondzve — egy nagyon fontos szempont, amikor példaul karitativ munkaban kell
segitségére lenni masoknak. Az Egyhaz kozéleti tevékenysége nem dnmaga biztonsaganak
fokozasara irdnyul, hanem a kozosségen akarunk segiteni. Még csak nem is az Evangéliumot
akarjuk terjeszteni elsérendiien, hanem az embereket egy lépcséfokkal feljebb szeretnénk
segiteni egy emberibb léthez — a legelesettebbeket, akik tényleg ilyen, olyan, amolyan gondok
kozott kiizdenek — egy picit emberibb 1éthez segiteni. Ezeket a k6zos gondokat atérezni, az
értiik valo feleldsségben osztozni — ezt szeretnénk. Es nem az Egyhaz 6nbiztositasa a cél. A
masik pedig, amire nagyon fontos vigydznunk, és amiben, itt ezen a ponton nagyon az
anonimitasig elmegyiink abban, hogy egyiittmiikodjink masokkal. Tényleg egyiitt lehet
miikddni azokkal, akik mas eszméktdl vezettetve, de ugyanugy akarnak segiteni az
embereknek — ezekkel egyiitt tudunk miikddni, mert nem az a célunk, hogy most foltétleniil
Krisztust kinaljuk ol példaul a drogos gyerekeknek. Lehet, hogy az neki jo, de nem biztos és
nem feltétleniil rogton az Evangéliumot kell felkinalni, hanem azokat a Iépcséfokokat, illetve
azokra a lépcséfokokra kell az emberek 14bat igazitani, amelyek kozvetleniil eldttiik vannak.
Oda lIépjenek fol. Nem a magunk portékajat akarjuk &arulni, hanem az emberibb életért
akarunk masokkal 6sszefogva dolgozni abban a meggy6zddésben, hogy ha az ember életét
emberibbé tessziik, akkor az Istennel vald kapcsolat szamadra is folkészitjiik 6t.%

Ehhez a kérdéskorhoz kapcesolddik egy masik érdekes tapasztalatom, még az egyetemi éveim
elejérél. Volt egy évfolyamtarsam, akit az Isten (szandéka szerint talan éppen rajtam

%9 JELENITS ISTVAN piarista el6adasa ,Kereszténység a kozéletben” cimmel. Budapest, 1989.
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keresztiil) akkor vezetett el a gyakorldo kereszténységhez, aki azutan minden tekintetben
nagyon befogadé és elfogadod igazi kozosségi emberré valt. En beszéltem neki arrol, hogy
ifjisagi hittanra jarok. O azt mondta nekem, ugy érzi, hogy 6 errél mar lecsiiszott, bar &
nagyon szivesen részt venne mindebben, igy 18 évesen is. En pedig a kovetkezd szentirasi
idézetet hoztam eld, az egész kereszténységgel, vallassal, az & megkereszteltségével
kapcsolatban. ,,Nézd, hogyha az benne van a Szentirdsban, hogy Jézus annak a
sz0lomunkasnak is megadja az egész napos bért, aki az utolso éraban all be, meg annak is, aki
reggeltdl van ott, €s az nem igazsagtalansag, akkor, ha te ugy érzed, hogy késobb allsz be,
mindez rad miért nem vonatkozhatnék?” En csak ennyit mondtam neki. Es akkor 6szt6l 6 is
elkezdett ugyanoda ifjasagi hittanra jarni, mint ahova mar korabban én jartam. Az egyetemi
évek alatt els6-szentaldozashoz jarult, majd az egyetem elvégzése utan a sajat lakohelyén
megalakitotta azt a vallasi kozosséget, amelynek szellemi és lelki vezetdje, a csaladjaval
egyiitt. Utalnék itt arra a koriilményre is, hogy pont arra az egyetemre keriiltiink, pont
beszéltiink egymassal, pont én is ezt mondtam, hogy korabban pont én is abba a templomba
keriiltem oda hittanra, ahova keriiltem, pont olyan ifjusagi lelkipasztor volt ott, aki vonzo volt
¢s megfogta az embereket; és mindebbdl ez bontakozott ki. Ilyen esetekben konkrétan
megtapasztalhato, hogy az Isten vezeti az ember életét, emberek egyiittmiikodésén keresztiil.
Ha mi ismerjiik az Isten irgalmassaganak elnyerésére szolgalo eszkozoket, és mégsem tessziik
meg azt, ami rajtunk all, akkor mi is felelések vagyunk a vilag vesztéért. Szent Pal szavai
iranyt mutatnak: ,,Nem azt keresem, ami nekem hasznos, hanem ami masoknak van javara,
hogy iidvéziiljenek.”*

Palyam soran volt egy masik érdekes eset iS, amikor szintén sziikséges volt erkdlcsi kérdésben
keresztény oldalrél roviden allast foglalni. Ez pedig az 1956-0s Szabadsagharc 50 éves
¢vforduloja és az az esemény, ami ekkor Budapesten tortént.* Nekem az utana kovetkezd
napon két szeminariumi tandram is volt, és ott egy-egy Ot perces megemlékezést tartottam
errdl. Osszekapcsoltam az egyetemi {innepségen elhangzott rektori beszédet és ezeket az utcai
eseményeket (a rektori beszéd elhangzasakor még nem kovetkezett be 2006-ban a fédvarosban
ez a brutalis esemény). En ott mondtam akkor egy mondatot bizonyos vonatkozasban, ezzel
kapcsolatban egy egyértelmii erkélesi allasfoglalast tettem. Akkor megragadtam az alkalmat,
hogy beszéljek arr6l, amit az egyetem rektora is hangsulyozott a beszédjében. Ezek pedig —
mondtam — a magyar és keresztény értékrend. Mert a rektor ur keresztény ember, meg is
jelent a Kairosz Kiadonal egy vele késziilt riportkényv, ,,Miért hiszek?” cimmel. Es a végén
pedig azt mondtam, hogy most ratérink a tananyagra. Ezen pedig mindenki
elgondolkodhatott. Ha én ezt talbeszélem, akkor pont az élét koptatom le, de ha ezzel zarom
¢s nem kezdek el konzultalni rdla, akkor ez célt ér. Ha valaki akar, megkeres engem, ha valaki
akarja, megkeresi a konyvet, vagy ha valaki nem tudta, hogy van ez a konyv, akkor az most
ezek utan tudni fogja.

Tehat ezek is tulajdonképpen keresztény értékek €s én azt hiszem, hogy ezeket talan igy lehet
tovabbadni, hogy valaki tobb példat ad és akkor ugy roviden, tdomdren, latszolag mogé téve
csak ezt a dolgot, errdl csak nagyon roviden sz6lni, hogy tulajdonképpen ennek az egésznek

1 Kor 10,33.
“! Civil Jogasz Bizottsag jelentése a 2006. szeptember-oktoberi emberi jogi sértésekrél. Kairosz Kiadé, 2007.
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keresztény héttere van, erkolcsi hattere van. Es akkor ezek bizonyosan maradanddé nyomot
hagynak az emlékezetekben; nem ugy, mintha esetleg én azt tilbeszélem, és akkor azt
mondjak, hogy hat j6, mondja, mondja, mert igy gondolja, de hat most mar inkabb nézziik a
tananyagot, mert arra van sziikség, mert nem ezt fogjak a vizsgan kérdezni. Tehéat ne ez
szlir6djék le, hanem mindenki gy menjen haza, hogy mindez valamilyen pozitiv nyomot
hagyjon benne.

Meglatasom szerint tehat a targyi tudason ¢és annak tovabbadasan tGlmenden — ami
természetesen az oktatdi munka elsédleges célja — tulajdonképpen egy erkdlcsileg helyes
viselkedéssel lehet igazan nevelni.

Az értelmiségiek szerepe és felelossége egyhazuk életében

Az elézdekben valldsos hit és értelem viszonya keriilt megbeszélésre, valamint az értelmiségi
hivo szerepének meghatarozasa. Mindkét témakort zsinati dekrétum, illetve papai enciklika is
targyalja.* Az értelmiségi 1étforma lehetséges sokrétliségébdl kovetkezben az értelmiségiek
sajat tudomanyukkal és szakmai ismereteikkel is segiteni tudjak egyhazuk életét. Az dnként
vallalt segitség mértékéig ezekért a vallalasokért feleldsséggel tartoznak. Manapsag mar tobb
lelkipésztor civil fels6foku végzettséggel is rendelkezik (itt most nem a tanit6é rendek tagjaira
gondolok, akik masodik alaphivatasként valasztjak a tanitashoz sziikséges egyetem vagy
foiskola elvégzését). Ez a tobblet sok esetben nagyon jol kamatoztathaté egy plébania vagy
plispokség vezetésénél. Példaul a gazdasagi- vagy miszaki (épitdmérnoki, villamosmérnoki)
ismeretek nagy eldnyt jelenthetnek ezen a téren is. De azért fontos alapelv az (féként a mai
paphidny ¢és a lelkipasztorok igen nagy leterheltsége mellett), hogy lehet6ség szerint civilek
altal megoldhato feladatokat civilek oldjanak meg — példaul egy plébaniai képviseldtestiilet
tagjaként, adott esetben egy templomrenovalds tekintetében. Egy adekvat miiszaki
végzettségll testiileti tag feliigyelheti példaul egy ilyen munkafolyamat szabalyszer(iségét.
Plébanidk gazdasagi feladatait is minden esetben szakembernek kell végeznie és feliigyelnie.
De a kérdés megfordithato: a lelkipasztorra harulo feladatok esetében — ahogyan arra (részben
a paphiany kovetkeztében) egyre tobb példa van — a civil hitoktatok feladata aligha potolhato,
foként egy nagy plébania (akar tigynevezett mamutplébania) esetében. A hivd értelmiségi —
azon tal, hogy belsé igénye kell, hogy legyen hittani ismereteinek is lehetéség szerint
felsdfoktl szintre emelésére — sokat tud segiteni azzal, hogy idejének és kapacitasanak
fiiggvényében a hitismeret-terjesztést eldmozditja. Konkrét példat emlitve: egy civil katolikus
torténelem—hittan szakon végzi el az egyetemet, torténészként dolgozik, egyhdztorténeti
kutatdsokat végez. Munkait rendszeresen publikdlja, emellett pedig egyhdztorténeti
konferencidkat szervez. A hittani ismereteit ez altal integralni tudja a torténészi
munkassagaba, tovabba egyhaztorténeti ismeretekkel gazdagitja az egyhaztorténeti
szakirodalmat. Azutan, ahogyan az a modern természettudoméanyok kialakuldsarol szolo
részben mar emlitésre keriilt, nem mindegy, hogy ki milyen vilagképpel (nem csak

2 Apostolicam actuositatem — a II. Vatikdni Zsinat dekrétuma a vilagi hivek apostolkodasarol.
http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=12
Fides et ratio — II. Janos Pal papa enciklikdja piispokeihez a hit és az értelem kapcsolatdnak természetérol.
http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=69
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vilagnézettel) rendelkezik.** Példaul egy természettudoméanyos vilagkép, amelynek
elengedhetetlen feltétele az, hogy matematikai szemlélettel* is rendelkezzék, a logikus,
fegyelmezett érvelést adja meg az elmének, amely a hitvédelemben és az dgazatos hittanban is
nagy segitség a logikai kovetkeztetések terén. Ha wvalaki nem képes arra, hogy
érvrendszerekben gondolkodjék, a hit igazsagait is képtelen lesz a sziikséges értelmi szinten
atlatni. A nem természettudomanyos ismeretekkel rendelkezé értelmiséginek is, mas
mértékben ugyan, de rendelkeznie kell elemi logikai*® ismeretekkel, amely a helyes
gondolkodast ¢és itéletalkotast hivatott el('isegiteni.46

7.arszo

Jaki Szaniszl6 mar idézett munkdajaban igen lényegre toréen foglalja Gssze a katolikus
értelmiség alapallasat és feladatait.

,» Tekintet nélkiil arra, hogy valaki értelmiségi vagy sem, keresztény vagy sem, a tényeknek
kell ellendrizniiik az értelmet, és nem forditva. Ez igen fontos kérdés, ha egészségesen
akarunk targyalni a Katolikus értelmiségick problémajarol és felelosségérél. A Katolicizmus
mindenekfolott meghodolast jelent a torténelem legnagyobb tényének, Jézus Krisztusnak,
vagyis Isten Fia megtestesiilésének test-vér (...) realitasa eldtt. De ennek a realitasnak
integrans része Jézus Krisztusnak az a szandéka, hogy egyetemes tekintéllyel tanitson, és
egészen nyilvanvaloan e tekintélyét konkréten at akarta Orokiteni. Ezért a Katolikus
értelmiséginek, miel6étt Krisztus eldtt meghddol, meg kell hddolnia azok elétt, akik ma
Krisztus tekintélyének konkrét tényleges hangjat képviselik, ami tanitdsukat szigortian
tekintélyhordozova teszi. Csak ekkor foghat hozza a Katolikus értelmiségi azon feladatdhoz,
hogy kifejtse a Megtestesiilésnek a Katolicizmus teljes terjedelmii megértésére vonatkozo
fogalmi kovetkezményeit. (...) Masrészt ezeknek a meggondoldsoknak nem szabad ahhoz a
nézethez vezetniiik, hogy csak azok a Katolikus értelmiségiek mindsiilnek Katolikusoknak,
akik specialisan »Katolikus« teriileten dolgoznak. Egy Katolikus értelmiségi nemcsak
értelmiségi, hanem Katolikus marad akkor is, ha tisztan természetes teriileten dolgozik.” 47

* A vildgnézet a mindenség nagy osszefliggéseinek atfogd, egyéni megitélése, és az ebbdl folyd gyakorlati
alapallas. Jellemzi tehat, hogy — a szaktudomanyok részletmunkajaval ellentétben — az egész valdsagra iranyul;
az egész vilag értelmét, jelentGségét kutatja, ezért a tudomanyos vilagkép csak kiindulopont lehet szamara. A
vilagkép arra a kérdésre felel, hogy milyen a vilag. A vilagnézet kérdései: mit ér, mire valo a vilag és
alkotoelemei, milyen értelmes cél felé tartanak a vilagfolyamatok? E kérdések megvalaszolasaval nem a
természettudomanyok foglalkoznak, hanem a bolcselkedd ember, aki helyét keresi a vilagban, hogy aztan
megfelelden cselekedjék. In: TUBA ISTVAN: A keresztény hit megalapozasa és védelme. Kézirat — Budapesti
Piarista Gimnazium, Budapest 2000. http://www.sapientia.hu/old/jegyzet/funda_2.html

* Mivel a matematikaban nincs mérés, ezért azt legjobb a logika egy formajanak tekinteni. In: JAKI SZANISZLO:
A tudomany és a vallas kapcsolatanak abécéje. Kairosz Kiado, 2014. 15.

*® A logika filozofiai (filozéfia: a bolcsesség szeretete) tudomany, amely az emberi gondolkodas helyességérél
targyal (azaz a helyes gondolkodas tudomanya). In: BOLBERITZ PAL: Bevezetés a logikaba. Budapesti Romai
Katolikus Hittudomanyi Akadémia Budapest, 1981. 1. Tagabb értelemben — ahogyan azt az el6z6ekben mar
targyaltuk — a tudomany az egy targyra vonatkozo igazolt ismeretek rendszere. In: SCHUTZ ANTAL: A bolcselet
elemei — Szent Tamas alapjan. Szent Istvan Tarsulat Budapest, 1927. 1. Ilyen értelemben tudomany a logika is.

“® Sajnalatos médon ezt a targyat onalléan mar csak nagyon kevés esetben tanitjak — ha egyéltalan tanitjak — a
kozépiskolakban.

*7 JAK1 SzANISZLO: Katolikus értelmiségi. In: DR. SZABO LASZLO honlapja: http://members.iif.hu/szalasz/
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Heisenberg, a nagy Nobel-dijas fizikus fogalmazta meg a kovetkez6t: a rend az egység
dtragyogdsa a sokasdgon, egység a sokasdgban.*® Minden tudomany, és a nagy monoteista
vilagvallasok is ezt a rendet keresik. Egy mésik megfogalmazas szerint (P16tinosz): a »szép«
a részek egymdshoz és az egészhez valo illeszkedése.*® A tudomany, az értelmiség feladata
ennek a rendnek és szépségnek a keresése, ez a rendkeresés nyilvanul meg a tarsadalmi élet
szintjén €s az egyéni életben egyarant.

A keresztény értelmiségnek lehetdség szerint élethosszig tartd feladata az, hogy ismereteit
sziinteleniil gyarapitsa és palyafutasanak soran masok javara is értékesitse azokat. Ennek
megvaldsitasa altal lehet meg az a reménye, amelyrél Szent Pal beszélt: ,,Mindennél
magasztosabb utat mutatok nektek.”>

8 TURAY ALFRED: Filozofiatorténeti vazlatok. http://mek.oszk.hu/08700/08784/html/
9 MOROCZ ZSOLT: Posztmodern életfa I1. rész. http://epa.oszk.hu/01300/01343/00006/kerdez.html
%1 Kor 12,31.
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