Jogos dnvédelem, igazsagos haboru, halalbiintetés®

Ma egyre tobbszor vetddik fel a kérdés, hogy a halalbiintetés mennyire
egyeztethetd Ossze, és egyaltalan Osszeegyeztetheté-e a katolikus keresztény
tanitassal. Ehhez legeldszor azt kell leszogezni, hogy a katolikus keresztény
erkolcstanban (moralisban — de nem a ,,modernista” valtozatokban) kezdettdl
fogva hatarozottan tétel a jogos onvédelem, valamint az ehhez kapcsolodo
aranyos eszkozok alkalmazasa. Egyik szentiink mondotta: ,,Sok fejnek kellett
artatlanul hullania azért, mert az a fej nem hullott le, amelyiknek le kellett volna

hullania.”

Idehaza is sokan — tobbek kozott a ma (azaz 2007-ben) Magyarorszagon ujfent
uralkodd kommunista utodpart(ok) tagjai — 1990 O6ta ellene vannak a
halalbiintetésnek (de ez a part nem volt ellene példaul akkor, amikor tobb szaz
artatlan embert, fOleg fiatalt, végeztek ki az & hohéraik az 1956-0s
Szabadsagharc megtorlasakor!). Ennek tobb oka és visszassaga van.
Nyilvéanvaldan a legelsd ok az, hogy a kdzelmultban (ide szadmitva az 1990 el6tti
¢veket 1s) a sajat maguk altal elkovetett égbekialtod blintettek kovetkezményeitol
a mai ,,virul6” jogrendben — ami a keresztény alapelveknek gyakorlatban és
gyakorlatilag még csak a kozelében sincs — igy biztosan megmenekiilnek.
(Magyaran nem kell félniiik a kivégzésektol, de — amint 16 esztendeje
tapasztalhatdo — mas biintetésektol, szamonkérésektdl sem. A magyar nemzet
miért kell, hogy kivételt képezzen volt — és még €16 — gyilkosainak jogos
ildozése ¢és jogos megblintetése aldl?) A halalbiintetés eltorlésével ¢és
eltordltetésével az ,,akasztofas” halalbiintetést ugyan meggatoljak, de mar az
abortusztorvény liberalizalasaval hozzavetdlegesen évente 40 000 magyar ¢let

utonalloi az anyaméhben — hozzavetdlegesen ennyi az évenkénti abortuszok
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szama ma Magyarorszagon.' Ez pedig népirtas a javabol! Kinek dragabb az élete
— az artatlan magzatoknak, vagy az artd tamadonak, aki éppenséggel a
torvényhozé is lehet?! Ezzel viszont — ¢és sokkal nagyobb szamban — a
halalbiintetést (azaz a magzat haléllal valé biintetését) kifejezetten tdmogatjak!
Ertelemszeriien, egy biint megengedd irott tételes torvény senkit nem kényszerit
rd annak elfogadasara, csakhogy itt, Magyarorszdgon az évtizedek oOta tartd
erkolcsi rombolas ,,cs6dtomegét”, nyomorba kényszeritett szerencsétlen részét

nagyon konnyen lehet sarkallni erre az ,,0nkez{i” népirtasra!

Azzal, hogy nincs halalbiintetés — az al-liberalis szo6lamok ellenére — alapot
adnak arra, hogy a gyilkos batorsagot nyerjen, és tovabb tevékenykedjék a
ne¢hany évig (esetleg évtizedig) tartd bilintetésének letdltése utdn, €s ezzel
tulajdonképpen megmenekiiljon mindenféle ardnyos foldi szdmonkéréstol.
Igenis eros visszatarté ereje van a halalbiintetés torvényes létének
(természetesen csakis egy olyan rendszerben, ami valoban jogadllam, tehat ahol —
példanak okaért — nem totalitarius rendszer uralkodik, vagy ahol haborus biinos
utodpartok sulyos anyagi, erkdlesi €s emberéletekben karokat okoz6 tagjai nem
uralmon, hanem legaldbb bortonben vannak). Ilyen térvények meghozasaval
(tudniillik, a halalbiintetés mindendron valé eltorlésével) azonban a
torvényhozok megint csak artatlan életek indirekt kioltoiva valnak. Masrészt, a
halalbiintetés megtorio intézkedés; tehat, ha a gyilkos meg is banja tettét (akar
még szentgyonasban is megvallja azokat), attél még annak kovetkezményeit
viselnie kell. Gondoljunk csak a jobb-, illetve a bal lator esetére! Pontosan a
keresztényellenes elemek kozéleti vezetd szerepbdl torténd kiiktatdsaval (itt
most nem feltétleniil a halalbiintetés €rtendd ezalatt) lehetne €s kellene azt elérni,
hogy olyan szintli legyen a moralis nevelés, hogy halalbiintetést ne kelljen
alkalmazni. Ha valaki tudja, hogy adott blinért halalbiintetés jar, de 6 azt
erkolcsi alapon nem koveti el, akkor nem kell félnie a haldlbiintetéstdl (persze,

meég egyszer hangsulyozando, hogy ehhez az kell, hogy példaul ne Kun Béla,



Réakosi Matyas, vagy Kadar Janos, illetve mostani /akkor 2007-ben/ utddaik
legyenek uralmon, nevezetesen itt, Magyarorszagon!).

Az aldbbiakban — a katolikus Egyhdz neves ¢s hozzaértd egyéniségeinek
megnyilatkozisai alapjan — minden tovabbi kommentar nélkiil attekintést
olvashatunk arré6l, hogy 6k miként értelmezték és oldottak fel ezt a kétségkiviil

nem konnyt etikai kérdést.

LAmint kotelességiink a magunk életét és egészségét Ovni, éppugy
kotelességiink a masokét tiszteletben tartani. Isten Otodik parancsolata
értelmében nem szabad semmi olyat tenni, ami masnak egészséget vagy ¢€letét
veszélyezteti. Legsulyosabb vétek pedig a gyilkossag, vagyis masnak szandékos
¢s jogtalan megodlése. A gyilkos megsérti Isten felségjogat, aki életnek és
haldlnak egyediili ura; megfosztja daldozatit az Udvosség munkaldsanak
lehetOseégétol, st ha halidlos bilinben talalja, az 6rok karhozatba dontheti; a
tarsadalmat pedig megfosztja hasznos tagjatol. Ezert a gyilkossag az €gbekialtd
blindk kozé tartozik (Ter 4,10; 9,5) és méltan részesiil a jogdllam részérol a

legkeményebb megtorlasban.”

,Ugyancsak meg van engedve a jogos habort, mely nem egyéb, mint egy egész
nemzetnek onvédelme. A merében hdoditdé habori nem jogos, €s stlyosan
vétkeznek azok a hadvezetdségek, melyek elséként szegik meg a hdbortiban a

nemzetkozi jogegyezményeket.”

Mindszenty Jézsef 1956-ban megaldotta a magyar fegyvereket’: “A magyar
fegyverekre fOpasztori dldasomat kiildom, azt kivanom, hogy azt a dicsdséget,
amit a magyar fegyvereknek szereztek, sokasitsdk, gyarapitsdk majd, amikor
arra sziikség lesz.” Ha Mindszenty helyeselte a jogos dnvédelmet, akkor nyilvan
annak eszkozeit 1s helyeselte. Ha van igazsagos onvédelem, akkor az eszkoz is

JOgos.



Ha egyszer valakit megtdmad egy masik orszag, annak joga van védekezni. Az
1956-0s szabadsagharc jogos volt, ez jogos haboru (hiszen az orosz tamadta meg
Magyarorszagot). Agytk megaldasa is létezik a régi Ritualéban®. Valakik azt
mondjak erre: ott van a Tizparancsolatban, hogy ne 6lj. Es akkor az abortusz?
Ott hogy tartjik be a “ne 6lj” - t? Ok akkor miért nem tartjak be? 5. parancs —
sajat magam ¢letét megvédeni: jogom van hozza, de nem kotelességem (példaul,
én mar Oreg vagyok). De ha csaladapa vagyok, masoknak sziiksége van ram,
akkor Kkotelességem megvédeni a magam életén tal példaul a leanyom
szlizességét, a vagyonomat is. A védelem csak aranyos lehet — cum moderamine
inculpate tutelae: a blinds mértéket ne iisse meg (a bintelen fegyelem
mértékével). Tehat, ha egy pofonnal elharithatom a vesz€lyt, akkor ne vagjam le

a fejét.°

Szabad-e megdlni a tirannust?

Tirannus = a csaszar, ebben az esetben az igazsagtalanul uralkodo “allamfd”.
Erre a kérdésre XII. Pius papa egyik beszédjében adja meg a feleletet, hirdeti
meg a zsarnok jogos megolésének a feltételeit — ezt 6 a kommunizmus
megdontésére hirdette meg, azért hallgattak réla. Ez egyben az igazsdgos
haboru (azaz a védekezd hdboru, a kollektiv dnvédelem) elmélete is. A
szempontok a kovetkezok: eldszor is, gondoljak dt, hogy érdemes-e az erdszakot

alkalmazni. Ehhez az alabbi feltételeknek kell teljesiilnitik:



1. A rendszer legyen jogtalan.

2. Az egész nép moralisan (erkolcsileg) alljon mogotte — tehat ne csupan
egyéni kezdeményezés, akarat legyen, hanem tomegek alljanak mogotte.

3. A fegyveres legyen az egyetlen ut a rendszer megsemmisitéséhez.

4. Biztosak legyenek abban (érezzék azt), hogy nyerni fognak a zsarnok
megtamadasa esetén (komoly esély legyen a gyozelemre) és azt, hogy a
kovetkezo rendszer nem lesz rosszabb. A felkeld érezze az erkolcsi
gyozelmet is.

5. Aranyos eszkozok legyenek. Tehat a fonokot 0ljék meg csak és ne az
egész népet. Es ne atombombat alkalmazzanak, hanem enyhébbet. (XII
Pius papa)

Erkolesi és fizikai gy6zelmet érezze. Ha akkora a tulerd, akkor ne inditsa el a

zsarnok megolését, kiilonben oOridsi lesz az emberveszteség. Ugyanis veszteség

esetén a zsarnok bosszut all. Es mi a helyzet 1956-tal — az védekezd haborii volt,

tehat mindenképpen védekezni kellett, még a tulerdvel szemben is. Erre tehat a 4.

kitétel nem vonatkozik. Ha ezek teljesiilnek, akkor megtehetik! (Péld4aul a roman

diktator kivégzése.)

»XII. Pius papa 1956-ban minden rendelkezésre allo eszkozzel kiizdott érettiink,

¢s egyetlen napon haromszor 4llt a vilag el¢ Magyarorszagért. Nyiltan a

szemébe mondta a hatalmaknak, hogy a védelmi habor(i ilyen emberetlen

tamadassal szemben: jogos.”’

,Es sajnos — Testvéreim! — azt talaljuk, hogy bizony vannak emberek, akik kis

¢s nagy dolgokban sokszor iitkoznek Ossze az V. paranccsal; de vannak

tarsadalmi szokasok, nézetek torekvések, amelyek szintén sértik az V.

parancsot.” ,,Ezek mind az V. parancs ellen vétenek. De most nem ezekrdl lesz

sz0. Ezek is blindk ugyan az V. parancs ellen. De vannak sokkal nagyobb, elvi
jelentdségli kérdések, s ezeket kell részletesen megvizsgalnunk. Nagy elvi
kérdések, amelyek az emberi €letrdl dontenek, s amelyekrol annal inkabb kell

mindnydjunknak vilagosan gondolkoznunk, tisztan itélniink, minél szomorubban



latjuk, hogy ezekrol a mai kozfelfogas éppen nem az V. parancs szellemében
vélekedik. Az egyik a halalbiintetés kérdése. Mint tudjuk, vannak az emberi
gonoszsagnak oly szornyli megnyilvanuldsai, amelyeket az allami térvényes
hatalom haléllal szokott biintetni. Es a katolikus erkélestan nem vonja
kétségbe az allamnak halalbiintetési jogat. De hdt van-e joga az dllamnak
hozzanyulni az emberi élethez? A halalbiintetés nem iitkozik-e az V. parancs
tilalmaba? A kilso latszatra valoban belelitkozik. De csak kiilso latszatra. ,,Ne
6lj” — hangzik az Isten parancsa. Igy valoban beleiitkoznék. De ha mas
szavakkal fejezziik ki ugyanezt az igazsagot: ,,Ne gyilkolj!”, vagyis ,,artatlan
¢letet ki ne olts”, mindjart észrevehetové valik a parancs tulajdonképpeni
lényege. Es ez a lényeg nem zérja ki az allamhatalom altal hozott halalitélet
jogossagat. Mondhatna valaki, hogy az V. parancsnak ilyetén eértelmezése
er6szakolt. De hogy nem az, vildgosan kitlinik magabdl a Szentirasbol. Mert
ugyanaz az Isten, aki Mozesnek kiadta az V. parancsot: ,,Ne 0lj”, ugyanaz
felsorol olyan blindket is (Kiv 21,12.), amelyekeért halalbiintetés jar. Tehat az
Oszovetségben a torvényes allami hatalomnak maga az élet és halal Ura
adta meg a halalbiintetés jogat. Es hogy a kereszténység nem vette el ezt a
jogot, kitlinik Szent Pal apostol figyelmeztetésébdl: ,,Azt akarod, hogy ne kelljen
félned a fels6bbségtdl? Tedd a jot, és dicséretet nyersz tdle, mert 6 az Istennek a
szolgdja a javadra. De ha a rosszat cselekszed, f€lj, mert nem ok né¢lkiil hordozza
a kardot; szolgdja ugyanis az Istennek, hogy bosszit alljon biintetéssel azon, aki
rosszat cselekszik.” (Rom 13,3-7.)

Hangsulyozzuk — Testvéreim —, hogy a halélbiintetés az allam kezében csak a
vegso eszkoz lehet; de mégis csak olyan eszkoz, amelyet sziikség esetén szabad
igénybe vennie. Ha valamely tagom vérmérgezést kap, igyekszem elébb minden
lehetd modon gydgyitani; de ha nem sikertil, bizony nem marad més hatra, mint
levagatni. Mar pedig, ha az ¢€letet veszélyeztetd beteg testrészt szabad levagatni,

hogy megmentsiik az egésznek az ¢letét, akkor szabad a tarsadalombodl is



kimetszeni azt a tagot, amelyik a tobbnek életét veszélyezteti. (S. Thom. 2.2 g.
64 a. 2.)

A keresztény felfogasnak mindenesetre inkabb megfelelne az emberi élet oly
serthetetlensége, hogy soha, semmi koriilmények kozt senkinek életét ki ne
oltsuk. Ezért, ha bizonyos végsé esetben a keresztény erkolcstan megengedi
példaul a habortt is — mint a jové vasarnapi beszédben erre kitérek — idealja
mégis ez: ugy nevelni a nemzeteket, hogy habortra soha ne keriiljon sor. Epp
igy, bizonyos végsé esetekben elismerjilk az allamhatalom kivégzési jogat,
de megint idedlunk: Gigy nevelni az egyeseket, hogy erre soha ne kertiiljon sor.
Szent vallasunk érzi, hogy itt a tarsadalom végsé onvedelmi fegyverérdl van
sz0. Ezt sajatsagosan kifejezésre 1is juttatja azzal, hogy a papsagra
alkalmatlannak (irregularis) jelenti ki azt a birdt, aki halalbiintetést hozott, s aki
az itéletet végrehajtotta (akkori CIC 984 can. 6. és 7. n). Szent valladsunk
mindenesetre jobban szeretn€, ha ki lehetne jonni halalbiintetés nélkiil is. De
nem lehet! Kell halalbiintetésnek lenni azok szamara, akik a masok artatlan
életét megfontolt tervszeruséggel ki tudjak oltani.

Amelyik orszag eltorolte a halalbiintetést, ott felszokott a gyilkossagok
szama. Azoknak a jogbolcseloknek tehat, akik tiszteletremélto meggydzodeéssel
ervelnek a halalbiintetés ellen, csak azt felelhetjiik, amit a francidk feleltek
hasonlo torekvésekre: » Toroljiik el a kivégzéseket? Helyes! De kezdjék el ezt

elébb a gyilkos urak!«®

,Amde, Kedves Testvéreim, ha erkolcstanunk — vérzd szivvel ugyan — de mégis
kénytelen bizonyos esetekben a nemzetek fegyveres fellépésének jogossagat
elismerni, ez csak egy nép védelmi joga lehet, sohasem azonban egyes
személyeké! A haborti lehet végsé esetben megengedett modja az igazsag
keresésének egy nemzet kezében, de sohasem lehet megengedett két egyén

fegyveres kiallasa, a parbaj.””



,,Qyilkossagot kozvetlen formaban az kovet el, aki vétkes modon kioltja
embertarsa életét. A szand€k itt kozvetleniil az emberdlésre irdnyul, ezért
hasznéaljuk a w»kozvetlen« szot.” ,,A jogtalan tamado megoléséhez nem
kapcsolddik biinds felelosség, ha a védekezés aranyban all a tdmadd Aaltal
eléidézett vesz€llyel. Ha a timadas az ember élete ellen irdnyul, akkor a jogtalan
tamado megolésével is szabad védekezni ellene. Ha azonban valaki példaul csak
pofon akarja iitni a masikat, ez nem indokol olyan védekezést, amely halalt
okoz, vagy okozhat. A jogos onvédelem feltételeihez tartozik, hogy a tdmadas
valoban az emberi ¢élet, vagy ennek /ényeges javai ellen irdnyuljon. Az is
sziikséges, hogy mas védekezd eszkoz ne alljon rendelkezésre. Ha példaul a

védekezéshez elegendd a 1ab atlovése, nem szabad a mellre célozni.”*

,»Az aranyos és mértéktartd onvédelem jogat sem az egyéntdl, sem a nemzettdl
nem lehet elvitatni. »Az Onvédelemnek kettds hatdsa lehet: az egyik az élet
megOrzése, a masik a timado halala (...) Csak az egyik szandékos, a masik nem
az.« [Aquin6éi Szent Tamas, in: A Katolikus Egyh4dz Katekizmusa (KEK) —
Szent Istvan Tarsulat 1994. 2263. pont (448. 0.)] Az embernek joga van ahhoz,
hogy »sajat €letéhez valo jogat tiszteletben tartassa.« (KEK 2264. pont) Az
evangéliumi engedékenységnek kiilondsen hatart szab a rank bizott érték
nagysaga. »A jogos onvédelem (...) szigor kotelesség is azoknak, akik masok
¢letéért, a csalad vagy a varos kozos javaiért feleldsek.« (KEK 2265. pont) Ezért
nem gyilkossag példaul az ellenség lekiizdése jogos haboruban. A gonosztevok
némiképpen mar eljatszottak az artatlan emberéletnek kijard érinthetetlenséget.
Az Egyhdz hagyomanyosan elismerte a torvényes kozhatalom jogat, hogy akar
halalbiintetést is kiszabjon. Ma sokan kétségbe vonjdk, hogy a halalbiintetés
hatékonyan befolyasolja a biinézés alakulasat. Ha nem alkalmas eszk6z az
elrettentésre, akkor valdsziniileg szineteltetni kell (v.6. Toth Tihamér:
»Amelyik orszag eltorolte a halalbiintetést, ott felszokott a gyilkossagok szama«

— betoldds KG). Masfeldl azonban a terrorszervezetek tagjainak bortonben



tartdsa nem jelent elégséges védelmet a tarsadalom szamara — kiszabaditjak

8ket, vagy tiszokat ejtenek értiik.”*!

,»A tarsadalom kozjavanak megdOrzése megkivanja, hogy artalmatlanné tegyék a
tamadot. E téren az Egyhdz hagyomanyos tanitdsa elismerte a torvényes
kozhatalom joganak ¢és kotelességének jogossagat, hogy szigori biintetést
szabjon ki az elkdvetett biintény stlyossaganak ardnyaban, nem zarva ki sulyos
esetekben a haldlbiintetést sem. Hasonld okokbol a hatalom birtokosainak joga
van fegyverrel visszaverni a tamadot abbol a varosbodl, amely iranyitasuk alatt

éll 9912

Az eltorzitott ,,demokracia”-fogalom nevében ma sok esetben szinte minden
blingz¢és szabad — és akkor a bortonben tartsa el a blingz6t az allam? Utdna
pedig, a kiszabadulasa utan ott folytatja, ahol abbahagyta! A bortonokben ma
tobbnyire mar luxus koriilmények vannak (nem olyanok, mint amilyenek annak
idején példaul az Andrassy ut 60-ban voltak). A tarsadalomnak tehat joga van

végérvenyesen is kiiktatni az artd tamadot!

A halalbiintetés eltorlése olyan embert feltételez, mint amilyen nincs — a

concupiscentia (rosszra hajlo természet) mindig és minden korban meg lesz!

! A statisztikai adatokhoz lasd:
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2 Katolikus erkélestan kozépfoku iskoldk szamara. Irta: Dr. Schiitz Antal piarista, egyetemi
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Tizparancsolatrol - II. A szerz6 kiadasa, Budapest, 1929. 30-31.

1o Kiraly Erné: A keresztény ¢élethivatas - Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1982.
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