"Politizalé" vagy politikamentes kereszténység?*

"Politikamentes keresztényseg?" - Ennek a jelszonak ténybeli és elvi okai. - A helyes kozéput. -

Kozonségiink és népiink megnevelése a kozélet szamara. - Vilagi jellegii politizalas és Krisztus

orok politikaja. - Az iranyitas joga és feltételei. — Stratégiai pontok a kozéletben. - Nemzetkozi
kapcsolatok.

A kozélet terén valo katolikus helyfoglalasnak sziikségességérol tehat nincs kétség, azt az
Egyhaz fejei is ismételten s hatdrozottan hangoztattdk. A modra nézve azonban, miképpen
torténjék ez a helyfoglalas, eltérdk a vélemények.

Sokan szivesen latjak ugyan, ha derék és okos katolikus emberek a kozéleti sikon is védelmére
kelnek a katolikus iigynek, de az Gjsdgolvasason kiviil minden mas kozéleti érdeklddéstol tavol
maradnak. Altalaban a katolikus politikai tevékenységgel szemben éppen szigortian egyhézias
korokben stirtin talalkozunk bizonyos elutasité allasponttal, sot elég éles averzidval. Mi ennek
az oka? Hogyan van az, hogy a katolicizmus, amely masfélezer éven 4t egyik fontos és magétol
értetddo kotelességének tekintette a kdzélet legfobb iranyitasat és erdteljesen rajta tartotta kezét
minden kozéleti megmozduldson, most egyszerre szinte elvi alapon utasit el magatdl minden
kozéleti érvényesiilést s rossz szemmel nézi, ha emberei politikai sikon is tevékenykednek?

A POLITIKATOL VALO elfordulasnak bizonnyal vannak elvi és vannak adottsagi okai. Az
utobbiak kozt ott szerepelhet a tudat, hogy foleg a francia forradalom s a nyilvanossag életének
elvilagiasodasa 6ta a politika maga sok tekintetben annyira kétes jellegli, sikamloés irdnyu
tevékenységi kor lett, annyira tulsulyra vergddott benne a machiavellizmus és ravaszkodas,
hogy a -komoly katolikusok és fleg az egyhazi korok érthetden huzddnak téle. Sok orszagban
annyira el is hatalmasodtak a kozé€letben a vallasellenes elemek, a nyilvanossag vezetése
annyira az 6 keziikbe siklott at, hogy a katolicizmusnak a felfogasok gydkeres atalakulasa és
mas jelentds feltételek nélkiil tgyis alig van reménye, hogy ezen a teriileten a vezetést Ujra a
kezébe szerezze; ennek folytan sokan ugy gondolkoznak, hogy minek is erdlkddjenek.
Beletorddtiink abba, hogy masok a hangadok s mi legfeljebb védekezok lehetiink és szenveddk;
masok hataroznak rolunk és nélkiiliink. A vezetd katolikus tényezdket dvatossa s lemondova
tette e részben sok szomoru tapasztalat is: katolikus politikusok és politikai kezdeményezések
sajndlatos lesikldsa a helyes utrol, az Egyhazra nézve kellemetlen bonyodalmak és
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kompromisszumok, megoszlasok ¢és szenvedélyes ellentétek, gytloletes tamadasok ¢és
botranyok, amelyek sarat froccsentettek a katolikus névre, rossz hirbe hoztak a katolikus
kozéleti szereplést s viszont ugy latszik, hogy a mai konkrét politikai kiizdelmekben szinte
elkeriilhetetlenek. Voltak jol indult vilagi és papi politikusaink, akiket a politika annyira
magaval sodort, hogy végiil az 6nérdek mértéktelen hajhaszésa, az anyagiassag s mar majdnem
a panama siippedékébe meriiltek.

A gyakorlati nehézségeken til itt szerepeinek tovabba az elvi aggalyok. Ne szoljunk arrdl az
ellenségeink altal tudatosan terjesztett, a mi rétegeinkbe is besziiremkedo felfogasrdl, amely
szerint a katolicizmusnak s f6leg a papsagnak a politika terén egyaltalan nincs keresnivaloja; a
vallas szoritkozzék merdben a templomi €s maganéletre. Sajatosképpen ugyanerre a felfogasra
jutnak sokan ellenkezd kiindulépontrol is: bizonyos aszkétikus egyoldalusagbol, a befelé nézo,
kifelé passziv élet tilzott szeretetébdl jutnak el a "politikamentes katolicizmus" elvéhez, s arra
a szentpali mondésra hivatkozva néznek gyanus szemmel minden politikai tevékenységet, hogy
"aki Istenért harcol, nem bocsatkozik vilagi dolgokba". (2 Tim. 2,4.) Az igazan katolikus munka
naluk a templom kiiszobén kezdddik. Ennek az egyoldalusagnak és passzivizmusnak néha
persze éppen az aktiv katolikusok is tapot adnak, amikor a maguk részérdl viszont annyira kiviil
keriilnek minden sekrestyén €s templomon, hogy a természetfolotti talajt is elvesztik a labuk
alol.

Tovabbi elvi nehézség s talan valamennyi kozt a legkomolyabb, hogy nehéz is "katolikus
politikat" csindlni, mert az vagy a hierarchia utasitdsa szerint alakul s akkor tulsagosan
rezervaltnak kell lennie, nehogy a hierarchiat s az Egyhazat, mint ilyet a politikdnak saros ¢€s
véres klizdoterére belevigye, vagy egyéni utakon jar s akkor meg konnyen zavart okoz, ha mégis
"katolikus"-politikdnak nevezi magat s masoktol is azt kivanja, hogymint katolikus politikat
tamogassak. Ilyképpen a katolikus politikai tevékenység bizonyos fokig a gazdatlansag s
hatarozatlansag jegyében all.

A felsorolt nehézségek kozt van olyan is, amelyet némi joakarattal le lehet gy6zni, de van olyan
is, amely komoly akadalyt allit a katolikus kozélet kialakulasanak utjaba.

Mi torténjék tehat? Hagyjuk a politikai életet e dilemmak kdzt a maga sorsara? Zarkdzzunk be
parokidinkra és szerzethazainkba, szoritkozzunk csakugyan tisztan valldsi akciokra s engedjiik
at a kozélet iranyitasat masoknak? A kereszténységre kevés ligyet vetd, a katolikus kozéleti
szempontokat tisztan még csak fel sem ismerd, vagy kozombos, sot ellenséges elemeknek?
Legfollebb a romai Szentszék vagy a plispokok nyilatkozzanak alkalmilag a kozéleti
kérdésekben a katolicizmus nevében vagy adjanak ki egy-egy sziikségesnek latszo utasitast a
hivek és a papsag szamara? Mas ne torténjék semmi? Amikor a kozéleti harc nemcsak anyagi
érdekekért folyik, hanem benne ddlnek el az emberiség legszentebb érdekei, a vallas jogai, az
Egyhaz igényei, a kozerkdlcs, hazassagjog, az ifjusag nevelésének kérdései: lemondhatunk-e
akkor a kozélet iranyitasar6l? Nem ongyilkossag-e ez, féleg, amikor az Egyhaz ellenségei maris
tulstilyban vannak? Amikor egész orszdgokban a kereszténység 1étét fenyegeti az ellenfelek
kozéleti elhatalmasodasa? Amikor ugyis talsagosan lemaradtunk a nyilvanossag vonalan? Nem
lenne-e arulds Krisztus zaszlojaval szemben? Gyermekké valas ott, ahol harcosokra, hdsokre,
titinokra van sziikség? Nem a kozéleti kereszténység hidnya magyarazza-e meg az Egyhaz
sorozatos iildozéseit az egyes orszagokban?

Hogyan egyeztessilk meg itt az ellentétesnek latszo kotelességeket €s szempontokat? Mik
lehetnek itt az eligazodas helyes elvei? Talan a kdvetkezOk:

1. Mindenekeldtt leghatarozottabban el kell utasitanunk azt az allaspontot, amely szerint
legjobb, ha a katolicizmus minél kevesebbet foglalkozik politikaval és kozélettel. Ha a kozéletet
is Krisztus elvei szerint kell alakitanunk, akkor a politikai tevékenységet sem elvben, sem



gvakorlatilag ki nem rekeszthetjiik a katolikus feladatok kérébol. 1tt csak a mikéntrol és
hogyanrol lehet sz0, nem a kotelességrol magarol.

ELLENKEZOLEG, MINDEN ERONKKEL r4 kell nevelniink a katolikusokat sokkal inkabb,
mint eddig tortént, arra a meggydzddésre, hogy a kozélet terén is védelmezniiik kell Krisztus
iigyét s a maguk legszentebb érdekeit. Mas a talzott "politizalas", vagyis a napi politikdban
vezetd ¢és iranyadd helyen valo aktiv részvétel, ami természetesen nem lehet mindenkinek
feladata — ezen a téren papoknak, szerzeteseknek a kiilonleges helyzetiik miatt, masoknak
esetleg a politikai iskolazottsaguk hianya miatt csak mérsékelt szerepiik lehet, — és mas az
eleven ¢s tevékeny érdeklodés a nyilvanossagi élet keresztény irdnyitasa tekintetében.
"Politizalni" nem mindenkinek kell, foleg evilagi jellegi politikat tizni, példaul
kormanytamogatas vagy ellenzékiség dolgdban, ilyen vagy olyan addpolitika, foldbirtokkérdés,
altalaban: a gyakorlati taktika kérdéseiben nem sziikséges mindenkinek az elsd sorban
hadakoznia. De, ahol a vallas és az erkolcs kérdéseirdl van szo: hazassagjog, iskolailigy ¢€s
nevelés, kozerkdlcs, Egyhaz szabadsaga stb. kérdéseiben, ott igenis mindenkinek ¢élénken kell
érdeklddnie s helyt kell allnia. Ez nem politika a sz6 kdznapi értelmében, hanem allampolgari
kotelesség, mi tobb: Krisztus politikdja.

2. Hogy e kotelességnek katolikus tarsadalmunk és népiink megfelelhessen, okvetleniil
sziikséges, hogy megfelelden iskoldztassék, mégpedig két irdnyban: az elvi kérdésekben
éppugy, mint a tények ismeretében. Elvi téren: tisztaznunk kell embereinkben a fogalmakat az
allampolgari feladatok és kotelességek koriil s ismertetniink azoknak alapjait: az allam mivoltat,
céljat, feladatait és jogkorét, az allam és Egyhaz viszonyat, a nemzeti és népi eszme igazi értékét
s jelent6ségét, ismertetni kell a hatart, ahol az allam joga megsziinik s az egyéné, csalad¢,
Egyhazé kezdédik s amelyen jogsérelem nélkiil az allam nem nyulhat at. Eppugy kell aztan
ismernie népiinknek a tényleges helyzetet: mely esetben mirdl van sz6, mi forog kockan, milyen
haszon vagy kar szdrmazhat ilyen vagy olyan nyilvanos intézkedésbdl, kik azok, akikben
megbizhatunk, kik azok, akikben nem s hasonlok.

GONDOSKODNUNK KELL ARROL, hogy a katolikusoknak az ilyen ismeretek
megszerzésére boséges alkalmuk legyen, tehat hogy ily irdnyu el6adasok tartassanak, megfeleld
miiveltségi fokon 1évoknél az idevago kérdések zart korokben meg is targyaltassanak s alljon a
kozonség rendelkezésére olyan sajtd €s irodalom, amely a kozéleti elvek és helyzetek
tisztazasara alkalmas. Legyenek meg az eszkozeink és intézményeink arra, hogy tomegeinkben
kelld érdeklddést tudjunk kelteni a katolikus kozéleti szempontok és sziikségletek irant s dket
sziikség esetén haladéktalanul mozgodsitani tudjuk a katolikus kozéleti fronton. Errdl a
kotelesseégrdl sem az ellenfél gancsoskodo jelszavai és bénitani akard igyekezetei miatt, sem a
sajat koreinkben fel-felhangz6 meg nem értdé sz6lamok kedvéért lemondani nem szabad.

Ha kozonségiink politikai nevelése magasabb szintet ér el s az elvek és tények kérdései koriil
biztosabban mozog, nem forog majd fenn tobbé uton-utfélen az a veszély, hogy embereink a
mégoly szinvonalalatti propagandanak is konnyen aldozatul esnek s vakon hitelt adnak a
megtévesztés terjesztdinek.

3. A tulajdonképpeni kozéleti tevékenység terén éles kiillonbséget kell tenniink egyfeldl
a rendszerint megoszlasra, partoskodasra, érdekkiizdelemre s visszaélésekre vezetd
"politizalas" és masfel6l ama torekvések kozott, amelyeknek a kozéleti tevékenység terén
egyetlen céljuk a Krisztusorszag védelme és erdsitése. A merdben evilagi jellegii kérdésekben
az egyes katolikusok politizadlhatnak, amennyit akarnak, de ezt nem tehetik a katolicizmus vagy
egy "katolikus part" nevében: ellenben az egész katolicizmusnak egységesen és erdteljesen,
teljes felfigyeléssel és odaadassal meg kell mozdulnia, valahanyszor a kozéletben az Egyhaz



jogairdl, a keresztény hazassag és iskola biztositasardl, a kozerkoles védelmérdl, vallasellenes
elemek és tomegek megfékezésérdl van szo.

EZT A KET, 1ényegesen kiilonbozd teriiletet nem is volna szabad ugyanazzal a névvel jeldlni;
helyesebb lenne, mint azt a nyelvhasznalat maris megkiilonboztetni kezdi, az eldbbit
"politikanak", "politikai tevékenységnek" ¢&s "politizalasnak" nevezi, a madsikat pedig
"kozéletnek" és "kozéleti tevékenységnek". A katolicizmus és foleg a papsag lehetdleg ne
"politizaljon", de igenis erdteljesen irdnyitsa Krisztus felé a kozéletet is!

4. Ki iranyitsa a katolikus kozéleti tevékenység menetét? Barmennyire kivanatos, hogy
a katolikusok a kozélet terén egységesen Iépjenek fel, ennek az egységnek érdekében nem
szabad olyan eszk6zokhoz nytlnunk, amelyek a katolikusok szabad allasfoglalasat feleslegesen
¢s talan éppen a katolikusokra nézve elviselhetetlen modon besziikitik. Vagyis: hacsak valahol
a piispoki kar maga nem talalja sziikségesnek, hogy az 6sszes katolikusok még tisztan taktikai
kérdésekben is egy bizonyos parthoz? csatlakozzanak, tulajdonkép egyetlen politikai partnak
sincs joga magat dnhatalmulag és egyszerlien a katolicizmussal azonositani. A katolikus jelz6t
magénak lefoglalni vilagi jellegli vagy kiilonb6zd taktikai eljardsokat megtlird ligyekben
senkinek sem szabad, s még kevésbé volna helyes a katolicizmust tenni feleldssé azokért a nem
mindig szaz szézalékig helyes lépésekért, amelyek a politikai kiizdelmek és cselszovések terén
szinte elkeriilhetetlenek. Maga a hierarchia sem lehet hivatott arra, hogy merdben vilagi
politikai kérdésekben irdnyt szabjon és még ahol csakugyan katolikus kérdésekrdl van is szo,
ott sem tartja mindig tanacsosnak, hogy a taktikai eszkozok ilyen vagy olyan megvalasztasat a
maga tekintélyével vagy feleldsségével fedezze.

ITT ALIG VAN MAS UT, mint az, hogy a katolikussag céltudatosan neveljen ki magabol kivald
kozéleti férfiakat, akik egyéniségiik sodro erejével utat tudnak jelezni e téren. Mar a katolikus
neveldintézetekben, késobb a katolikus egyesiiletekben mutassunk ra a felndvekvé nemzedék
el6tt a kozéleti apostolkodas kivalo jelentdségére; azonkiviil timogassuk lelkesen az dszinte,
eszmei lendiileti kezdeményezdket s még inkabb a politikai aréndn csakugyan sikerrel €s
érdemmel dolgozé férfiakat, hogy ilyképpen lassankint katolikus kozéleti vezérkar alakuljon
ki, amelyhez a katolikus tdbor minden kiilonds parancs vagy kotelezettség nélkiil, puszta
megértésbol és lelkesedésbdl szivesen csatlakozik.

5. Azonkiviill mint minden téren, ugy itt is a tervszerliség és nagyobb hatékonysag
okébol tanacsos lenne a vezetd katolikusok bevondsaval gyakran tartani szitkebb
megbeszéléseket a teendokre vonatkozolag, nem partértekezlet alakjaban, ami megint mas
dolog és mas érdekeket szolgal, hanem partfeletti szellemben, az altalanos katolikus érdekek
kozéleti védelme s elémozditasa targyaban.

EZEKRE A MEGBESZELESEKRE olyanok is bevonhatok, akik maguk nem aktiv politikusok,
de itéletiik helyességével s Onzetlen ligyszeretetiikkel hasznos irdnyitdsokat vagy inditasokat
adhatnak. Itt kellene elddIni a kérdésnek, miként kell a katolikus iigyet a nyilvanos életben s
annak eszkdzeivel eldbbre vinni, a veszedelmekkel szemben védekezni, a katolikus kdzonséget
s a népet, valamint az altalanos kozvéleményt megfelelden tdjékoztatni. Mivel a Katolikus
Akcio alapgondolata minden politikai tevékenységet kizar, azért ezek a targyaldsok annak
keretén kiviil szervezendSk. gy egy partjellegtdl mentes, tisztan katolikus kozéleti
munkakozosség alakulhatna ki, amely akkor is alkalmas keretélil szolgalna a katolikus
O0sszemunkalasnak, ha a résztvevok nem tartoznanak ugyanahhoz a parthoz s a részleteket
illetéleg talan éles véleménykiilonbség mutatkoznék koztik. Az ilyen munkakdzosségek
targyaléasi hangjanak alapja is csak az ellentéteket elsimito s azokon feliillemelked6 krisztusi és
apostoli szeretet lehet, amelynek 6rzésére a munkakozosség technikai vezetdinek elsdsorban
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kellene iigyelniiik. Altalaban az ilyen munkakozosségek sikere a vezetd személyiségeken mulik
s ezért kivanatos taldn, hogy ¢élilkre maga az egyhdzhatosag allitana alkalmas, 6sszefogd erejii
¢s éberszemtil vezetoket.

6. Abban sem lehet vita, hogy katolikusainknak a kozéleti poziciokban aranyosan kell
helyet foglalniuk.

ANNAL TOBB JOGUNK VAN erre torekedni, minél feltiin6bb mellézés érte a katolikusokat
eddig éppen ezen a téren, még katolikus tobbségii orszagokban is. Minél tobb mulik egy
vezetdallas betoltéjén s intézkedésein, annal fontosabb, hogy ilyen allasba lelkiismeretes,
hanem mellette fejti ki. Ennek a kovetelménynek eléfeltétele, hogy a kozélet minden
feladatkore szamara megfeleld szakembereket neveljiink ki, mert a hozza nemért6 €s talan nem
egészen tisztakezii katolikusok elétérbe nyomasa nem cél, gyakran éppenséggel karos.
Ugyanigy nagy hiba, ha befolyasos katolikus emberek, papok vagy vilagiak, merében rokoni,
barati vagy hasonl6 alapon olyanokat segitenck fontos kdzéleti pozicidkba, akik sem tehetségiik
¢és tudasuk, sem erkolcesi karakteriik folytan azt a helyet betdlteni nem tudjak s ugyanakkor
méltobb és megfelelobb ember eldtt zarjak el a koz s a keresztény akcid szempontjabol is fontos
helyeket.

A kozéleti katolikus kovetéléseket az ellenfél altalaban szereti egyszerien klerikalis
uralomvaggyal magyarézni. Ezzel szemben nekiink hangoztatnunk kell:

1. Az Egyhdz az allamnak s a tarsadalomnak annyi erkolcsi hasznot hajt, hogy mér a
viszonossag elve alapjan is joggal varhat tdle viszont-tamogatast. 2. Az Egyhaz szabad
mitkddése az allamnak is egyenes érdeke, mert az allamnak is fontos, hogy az Egyhaz éltal
képviselt fels6bbrendli szempontok, a jog, a tekintély, a kotelességtudas, lelkiismeretesség €s
szeretet apolasa, a kozosség erkolesi szinvonalanak emelése, minél teljesebben
érvényesiiljenek.

A ttloldal, ugy latszik, sokkal jobban tudja, mint mi, mekkora a jelentdsége a kozéleti,
tarsadalmi és kulturalis téren egy-egy fontos stratégiai pontnak, egy-egy alldsnak, hivatalnak,
pozicionak, ahonnan egész tomegek irdnyitasa torténik. A forradalmak technikaja az utdbbi par
évtized soran teljesen tudatosan érvényesiilt: elég volt 1000-2000 erdsen Gsszehangolt ember
arra, hogy a stratégiai kulcspontokat adott jelre megszéllja, ezzel évszazados, sokmillios
birodalmakat megrenditsen s n¢hany diktator kezébe ejtsen. Egyes iranyok sokszor éppen
tudatosan latszanak érvényesiteni a sakkjatékrendszer elvét, ahol néha egy jelentéktelennek
latsz6, de fontos helyen all6 figura donti el a jaték sorsat. Csak a javithatatlan optimistak
hisznek e téren még mindig az erdk szabad érvényesiilésében.

HA PEDIG V ALAKI a katolikusoknak mésokkal szemben valo talzott érvényesiilésében latna
veszélyt, erre nyugodtan azt felelhetjiik, hogy mi csakugyan beérjiik azzal, ha az ardnyossag
mértéke szerint foglalunk helyet a kdzélet fontosabb 6rhelyein; ez id6 szerint pedig ennek az
aranyossagnak rendszerint alatta maradunk.

7. Végiil a katolikus nemzetkozi kapcsolatok kiépitése is siirgds feladat. Nem
nemzetietlen nemzetkdziségrdl van itt sz6, hanem egyfeldl a kozos érdekek kozos katolikus
szellemben val6 eldmozditasarol, masfeldl a vitapontoknak katolikus alapon és katolikus
szellemben val6 elsimitasarol.

SOK OLYAN KERDES ADODIK, amelyben a katolikusok kézéletileg és nemzetkézileg is
tamogathatnak egymast anélkiil, hogy sajat nemzetiiknek legkevésbé is artandnak. Ilyen eset
lenne példaul, ha a vallasszabadsag védelmére kolcsondsen Osszefognanak, nagy €s nemes
eszméknek vallvetett erfvel kivannanak érvényt szerezni, ami a katolikus kozosségnek is, de



minden egyes orszagnak kiilon is érdeke. Ilyenkor a katolikus gondolatnak nemzetkozi
kapcsolatokon keresztiil valo érvényesitése oly dnként kindlkoz6 sziikségesség, hogy csodalni
kell, ha erre a kotelességre a katolikus vildg sokszor ra sem ¢ébred. Nemzetkozi vitak és
érdekellentétek esetében nem nekiink kellene-e mindenekeldtt sorompoba 1épniink a kdlesonods
megértés helyredllitdsa és vitapontok szeretetteljes tisztazasa érdekében? Ahelyett, hogy a
hatalom mindenkori birtokosai, mint ez a vilaghaboruban s azdta is tortént, esetleg a maguk
egyoldalt, szenvedélyes és 6nzd szempontjait erdltessék ra a mi taborunkra is? Nem
tlirhetetlen-e, hogy akarhanyszor vezeto katolikus egyéniségek is a kelld megértés s tajékozodas
hianyaban egész mellel védelmeztek szabadkémiives és egyhdzellenes érdekeket?® Tiirhetetlen,
ha egy elvakult sovinizmus még Krisztus gyermekeivel is el tudja hitetni, hogy a nemzet, a faj,
az allam az elsd s csak aztan johet az Isten s az O parancsai; tiirhetetlen, hogy allig fegyverben
nézzlink egymadssal farkasszemet ott, ahol igazsaggal és szeretettel el lehetne oszlatni a
félreértéseket; hogy a hédborts gyllolkodés annyira elragadjon minket is, hogy a papak
békeszozatai még a mi sziviinkben sem talalnak visszhangra.

Nem esztelen és nemzetaruld pacifizmus a cél, de igenis a keresztény igazsagon alapul6 béke:
"opus iustitiae pax", amelyet Paris és Genf szabadkOmiives szellemli alkotdsai nem
valdsithattak meg, de amelyet megvaldsithatna a katolicizmus, mihelyt kozéleti és nemzetkozi
tényezOvé szilardulna. Az eucharisztikus kongresszusok levegdje mennyivel inkabb tenné
hajlamossa a lelkeket a kolcsonos testvéri megbecsiilésre, mint a meztelen, kollektiv 6nzés
minden szavaldsa s a nem békét, hanem megtévesztést célzo vilagi "testvériség" minden
mesterkedése!

AZONBAN HOL V AGYUNK MEG ATTOL, hogy a katolikus t5bbségii nemzetek katolikus
alapon kozelednének egymdshoz? Hogy egy uj, eszmei nemzetkdzi alapon taldlkozndnak s
allitanénak fel k6zos frontokat? Gondolkozott-e eddig egyaltalan valaki azon, hogy egyszer
hatalmas katolikus tengely kialakitasan kellene dolgozni Eurdpaban? Egy katolikus kozéleti
Népek Szovetségének talan csendesebb és szerényebb, de mélyebb s maradandobb hatoereje
lehetne, mint a genfi kisérletnek. A katolikus ligynek is sokszoros erdsitésére vezetne s a
vilagbéke jelentds szilarduldsat hozhatna magaval, ha katolikus kozéleti férfiaink egyszer mar
valamiféle katolikus kerekasztal mellett is talalkoznanak.

A vadat, amelyet ilyen torekvésekkel szemben a tilzo sovinizmus azonnal emleget: hogy mi
katolikusok nem vagyunk j6 hazafiak, mert nemzetkdzi katolikus felsébbséget akarunk stb.,
nyugodtan rairhatjuk az iranyitott propaganda vagy az elvakultsdg szamldjara s
ellenpropagandaval és felvilagositassal kell azt lekiizdeniink. Sajnos, egyelére nem nagy a
vesz¢ly, hogy a nemzetkdziség iranydban egyhamar tilzasba esiink, ellenkezdleg attol kell
félniink, hogy egyelére maguknak a katolikusoknak kiélezett érzelmi ellentétei s talzott
sovinizmusa a megértés €s békeszerzés minden kisérletét eleve megakasztjak.

% http://eucharisztikuskongresszus.hu/Apostoli_Szentszek dekretuma_a_kommunizmusrol.html
https://katolikus.hu/dokumentumtar/divini-redemptoris
http://www.ppek.hu/konyvek/XIII Leo_apostoli_korlevele a_szabadkomuvessegrol 1.pdf
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