EGYHAZROL

Tanit6i tekintélyt ruhdzott tanitvanyaira Krisztus, midén azt mondotta nekik: “Aki titeket
hallgat, engem hallgat, aki titeket megvet, engem vet meg.” (Lk 10,16.) S még inkabb,
amikor minden embert arra kotelezett, hogy 6rék karhozat terhe alatt hallgassa meg az
apostolok tanitasat és higgyen nekik. “Tanitsatok az evangéliumot minden népnek ... aki
hisz ¢s megkeresztelkedik, az idvoziil, aki nem hisz, elkarhozik.” (Mk 16,16.) Biztositja
tehat Oket arrdl is, hogy tanitéi munkdjukban nem fognak megtévedni, mert hiszen
valétlan, az O tanaival ellenkezé tanitas elfogadasara csak nem kotelezhet eldre az 6rok
karhozat fenyegetésével! <

(Bangha Béla: Krisztus és Egyhaz, Budapest, 1916. 14. 0.)
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Annyiféle vallas kozt ki tudja, melyik az Igaz?

Annyiféle fii nd a réten s annyiféle novény terem a f6ldon, jo és rossz, egészséges €s artalmas:
tehat ne egyiink egyikbdl se? Ne keressiik ki a buizat a konkoly koziil? Ha sokféle vallas van,
tessék megkeresni, melyik az igazi, melyik viseli magéan az Istentdl valo elrendeltség €s torveé-
nyesség ismertetd jegyeit, nem pedig valamennyit, az igazat s a hamisat, egyforman vissza-
utasitani!

Az igazsagot bizony meg lehet kiilonboztetni a hamissagtol, bar ez a munka bizonyos komoly
utanjarast kovetel. Azon a cimen elhanyagolni az Isten parancsolatait, kinyilatkoztatasait,
mert vannak nyilvan téves vallasok is, ugyanolyan eljaras volna, mintha valaki nem akarna
lélegzetet venni, merthogy vannak a vilagon mérges gazok is.

En vallasos vagyok, de a magam vallasat élem.

Miért nem mondod mindjart ezt is: én tudds vagyok, de csak a magam gyartotta tudomanyt
kovetem! Szeretem a szamtant, de a magam egyszeregyét veszem alapul. Gazdag vagyok, de
csak olyan bankjegyeim vannak, amelyeket magam hamisitottam. Katona vagyok, de semmi-
féle tiszti parancsot nem fogadok el, hanem odamegyek, ott 16vok s ott hadakozom, ahol és
ahova nekem jol esik. A vallds nem az egyéni kedvtelés ligye. Annak megallapitasaban, hogy
melyik a helyes vallas, nem mi vagyunk a legfébb birdk, hanem az Isten. Az az egyetlen
helyes valldsossag, amely azt koveti, azt fogadja el, azt gyakorolja s a szerint ¢él, amit az Isten
kijelentett s parancsolt. A “magam” valldsa csak annyit ér, mintha valaki az allammal szem-
ben csak a sajat maga alkotta torvényeket akarna elismerni. Ez egyszerti 1dzadés lenne és nyilt
nemzettagadas.
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En az Uristennel magaval intézem el a dolgomat, nekem nem Kkell se pap, se
Egyhaz.

Csak az a kérdés, hogy az Uristen meg van-e elégedve ezekkel az egyoldalti és 6nhatalmu
“elintézésekkel”. Mit ér, ha te csak “magaddal intézed el” azt is, hogy fizetsz-e adot, és
mennyit, hogy elmégy-¢ katonanak, vagy nem, megtartod-e az orszag torvényeit vagy sem?
Ahol felsébb kotelességekrdl van szo, ott nem lehet a dolgot csak tigy a magunk kedve szerint
“elintézni”, maskiilonben majd az itélet napjan nagyon is ‘“elintézhetnek” minket is! Oftt
nagyon meggyltlhet a bajunk Azzal, akivel szemben azt hittiik, csalt ugy pajtaskodva lehet
“elintézni” a kotelességeinket.

Olyan mindegy, ki milyen vallast kévet!
Ez alapjaban épp olyan beszéd, mintha valaki azt mondana: olyan mindegy, hogy ki milyen
egyszeregyet kovet!

Aki a kétszerkettdt tiznek mondja, vagy akar kilencszaznak, annak épptigy igaza van, mint aki
a kétszerkettot négynek tartja.

A vallds nem mamor és nem jaték, hanem igazsag, az igazsag pedig nem lehet 6nmagéval
ellentétes. Csak az a vallas igaz tehat, amely csupén azt és mindazt tartalmazza, amit Isten ki-
jelentett s parancsol. Amelyik vallas ettél barmiben eltér, az téves vallas, akar mert nem min-
dent fogad el, amit Isten kijelentett, vagy parancsol, akar mert olyant is tanit isteni kijelentés
gyanant, amit Isten nem jelentett ki. Nem igaz tehat, hogy mindegy, ki milyen vallast kdvet!

Minden vallas azt mondja, hogy neki van igaza; hogyan igazodom el benne,
melyiknek van igaza?

Megengedjiik, hogy az egyes embernek sokszor nagy utdnjarasaba keriil, mig a hamis és téves
vallasok s az igaz vallas kozt megtaldlja a 1ényeges kiilonbséget. A neveltetés, a kornyezet, a
kritika nélkiil felszedett elditéletek sokszor nagyon nehézzé teszik az eligazoddst. Azonban
targyilag lehetetlen, hogy Isten az igaz vallast ennyire felismerhetetlenné tette volna s nem
adott volna neki olyan ismertetd jegyeket, amelyeknek alapjan mint ilyent fel lehet ismerni s a
tévedeésektdl meg lehet kiilonboztetni.

S csakugyan: aki komolyan uténajar, aki elfogultsag nélkiil tanulményozza a katolikus vallast
S a tobbi vallasokat, szinte csalhatatlan biztossdggal r4jon az egy igaz Egyhaz felismerésére.
Hogy melyek ezek az ismertetd jegyek, arrdl alabb lesz szo.

Egy Istent imadunk; mindegy, ki milyen templomba jar.

Abbol, hogy egy Istent imadunk, még valoban nem kovetkezik, hogy mindegy is, hogyan
imadjuk 6t s mit tekintiink az 6 kijelentésének és parancsanak. A zsidok s a mohamedanok is
egy Istent imadnak, de azért talan mégsem mindegy, hogy zsido, mohamedan vagy keresztény
vagyok-e. S hasonlokép nem mindegy, hogy mint keresztény a teljeshitelli s isteni akaraton
alapulo katolikus vallas keretében szolgdlom és imadom-e az Istent vagy olyan keretek kozt,
amelyek az Isten rendelkezéseivel tobb vagy kevesebb dologban ellenkeznek.

E szerint mindenki téved és csak a katolikus jar az igaz uton?

Bizony igy van! Mert nem lehet egyszerre igaz a katolicizmus is, protestantizmus is, a keleti
szakadarsag is, a zsido vallés is €s talan még a fétisimadas is. Amint nem lehet egyszerre s
egy alapon a kétszerkett6 négy is, Ot is, hat is, meg tizenkilenc is.

Hat akkor mindenki elkarhozik és csak a katolikusok iidvoziilnek?

Ez megint nem kovetkezik a fentiekbdl. Mert mas kérdés az, hogy valamely vallds magaban
igaz ¢és egyediil helyes-e, ¢s mas: hogy nem lehetnek-e egyes emberek, akik bar targyilag té-
vednek, mégis a sajat hibajukon kiviil tévednek, s igy tévedésiik nem esik erkdlcsi beszamitas
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ala. Aki nem hanyagsagbol, megvetésbdl, csokonyosségbdl ragaszkodik a téves vallashoz,
hanem johiszemu tévedés aldozata, az ezzel még nem kovet el biint s e miatt még nem kell
elkarhoznia.

Szoval hat maradjon mindenki abban a hitben, amelybe sziiletett.

Ez megint nem all és nem folyik a fentiekbdl. Ellenkezdleg: mindenkinek legszentebb kote-
lessége, hogy legjobb tudasa szerint keresse az igazsagot, az Isten kijelentéseit s akaratat,
tehat az igaz vallast s ha megtalalta, kdvesse is azt, minden akadalyon keresztiil. De ha a maga
hibajan kiviil marad meg a tévedésben, nem vétkezik. Viszont, ha felismerte az igazsagot s
nem kdveti azt: silyosan vétkezik s e miatt el is karhozhatik.

De igy sokan el is karhoznak. Hogyan lehet Isten csakugyan jo, ha a gyermekeit
képes orok tiizre vetni?

Az 0rok tliz biintetése csakugyan az egész hittannak legmegrazobb, legsulyosabb tétele, amely
csak ugy érthetd meg, ha szem el6tt tartjuk a kdvetkezoket;

1. Isten nemcsak végteleniil irgalmas, hanem végteleniil szent és igazsagos is, tehat végteleniil
kell utalnia s annak esetén biintetnie is a biint.

2. Isten senkit sem kényszerit arra, hogy elkarhozzék, s6t minden embernek ad elégséges
kegyelmi erdt arra, hogy a kisértéseket legyézze, esetleg elkovetett blineit biinbanattal jova-
tegye, az 6 kegyelmét Gjra elnyerje s igy tidvoziiljon. Isten senkit sem kényszerit a blinre, mint
ahogy ezt Kalvin tanitotta, hanem mindenkit az igazsag ismeretére s az tidvosségre akar
vezetni. (1 Tim. 2, 4,) Aki tehat elkarhozik, az mind a sajat hib4jabol karhozik el.

Ott van a sok szazmilliéo pogany, aki nem is ismeri az igaz hitet. Hat az mind
elkarhozik?

Sz6 sincs rola! Csak az jut pokolba a poganyok koziil, aki a sajat hibajabol maradt kiviil az igaz
hiten s aki a természetes erkolcstorvény ellen sulyosan vétett és azt soha megfeleléen meg nem
banta.

Természetes, hogy ez az eset sokkal konnyebben fordul elé a poganyok, mint a keresztények
kozt s azért kell mindent elkdvetniink, hogy a poganyok is mieldbb mind Krisztus aklaba
térjenek. Isten mindenkinek tidvét akarja (1 Tim. 2, 4). Mas kérdés persze, hogy a pokolba-
nemjutas minden esetben azt jelenti-e, hogy az illeték az Isten latdsara, a mennyorszagba
eljutnak-e? Ennek a keresztség, legalabb vagykeresztség a feltétele. Felteheté s nem iitkzik
semmiféle hittételbe, hogy sok pogany, aki 6nhibdja nélkiil maradt az igaz hiten kiviil, sem a
pokolba, sem a mennyorszdgba nem jut, hanem valami kozépallapotba, ahol a megfeleld
tisztulas és blinbanat utan csakis természetes 6rok boldogsagot (nem természetfolottit) nyer,
olyanfélét, amindt Isten feltehetdleg pl., a kereszteletlen, de egyébként artatlanul elhalt kis-
dedek szdmara tart fenn. Errél ugyan a kinyilatkoztatas nem beszél, de valoszini.

Jézus egyaltalan nem akart 4j vallast alapitani: 6 a zsid6 vallast akarta
visszahelyezni eredeti fényébe.

Igen, de 1ényeges mozzanatokkal megbdvitve. Nevezetesen: az igéretek helyébe a beteljesii-
1ést téve, a zsinagoga helyébe az Egyhazat, a régi aldozatok helyébe az 6 egyetlen, befejezo s
megvaltd aldozatdnak szakadatlan, titokzatos megujitasat, valamint a szentségek kegyelmét.
Vagyis: Jézus igenis 0j vallast alapitott, a kereszténységet, de mint a réginek folytatasat és
kiegészitését, mint az 6szovetségi kinyilatkoztatas beteljesedését.



Jézus tanitasat ma mar nem lehet felismeri.

Jézus igazi tanitdsat csakugyan nem lehet felismerni az egymasnak ellentmondé felekezetek
zavaros kavargasaban, de igenis fel lehet ismerni az egy igaz Egyhazban, abban, amelyet
Krisztus alapitott, s amelynek 6 maga igéretet tett, hogy minden megtévedéstdl megdrzi.

VI. Az Egyhaz

Krisztus Urunk nem maradt a f6ldon lathaté alakban. Mégis gondoskodni kivant arrdl, hogy
tanai, adomanyai, intézményei fennmaradjanak koztiink s mindezeknek intézményes fenntar-
tasadra Egyhazat alapitott. Az Egyhaz lett az 6 hozzank valo szeretetének s megvaltoi gondos-
kodasanak letéteményese, elveinek Ore, torvényeinek €s aldasainak hordozoéja. Az Egyhaz
altal részesit minket Krisztus adomanyainak 6zonében. Altala hirdeti, védelmezi és terjeszti az
igaz hitet s kiizd az Isten orszaganak érvényesiiléséért, altala szenteli meg a lelkeket s vezeti
Oket a foldi és orok boldogsag utjan. Jézus az Egyhazon keresztiil apol és gondoz minket,
vezeti lépteinket s késziti eld lelkiinket az 6rok boldogsagra.

Azt hinné az ember, hogy éppen ezért mindenki rajongasig szereti az Egyhazat, mint Jézus
menyasszonyat és jegyesét (v. 0. Ef, 5, 22-30.) s az emberi nem legnagyobb jotevdjét. Sajnos,
nem igy van. Sokan érthetetlen mdédon idegenkednek az Egyhaztol, mégha egyébként Krisztus
hiveinek valljak is magukat. Sajatsagos jelenség! Vannak, akik Krisztust hordozzak ajkukon s
alkalommal szivesen fel is hasznaljak az 6 nevét vagy egy-egy kiragadott mondatat a maguk
¢letfelfogasanak vagy iranyanak védelmére, de mihelyt Jézus rendet, fegyelmet, szervezeti
szilardsagot siirget, mihelyt Egyhazrdl, lelki kormanyzatrol, vallasi fels6bbségrol, a lelki
hatalom letéteményeseirdl beszél nekik, azonnal megriadnak, Krisztust igen, de az Egyhazat
nem! - ez a jelszavuk. Jézust egyenesen tamadni nem merik, de annal hevesebben tdmadjak az
Egyhazat s mindazt, ami azzal kapcsolatos: papasagot, papsagot, szentségeket, az egyhazi élet
intézményeit.

Hidbaval6 és szanando erdlkddés! Jézus nem merd egyéni valladsossadgot akart csupan s nem
merd iskolat akart nyitni, nem filozoéfiai rendszert allitani bele a vilagba, hanem 1j vilagrendet
akart, kirdlysagot, “mennyek orszagat”, “Isten orszagat” a foldon, lelki csaladot, egységet,
szervezetet, vagy ahogy 0 egyenesen €s ismételten mondta: Egyhéazat. Aki tehat az Egyhaz
ellen besz¢l, az Krisztus ellen beszél s aki az Egyhdzat nem szereti, nem szeretheti Krisztust
sem. Az Egyhézat szeretni annyi, mint Jézust szeretni, hdldsan fogadni az ¢ legszebb s leg-
nagyobb jotéteményét! Krisztus azonban csak egy Egyhdzat alapitott s mivel az emberi
egyenetlenkedések kovetkeztében ma szdmos emberalkotta “egyhaz” verseng a palmaért,
vilagosan kell latnunk abban is, melyik az egy, igaz, torvényes, katolikus Egyhaz.

Kérdések és ellenvetések

Vallas kell, de Egyhaz nem kell.

Mondhatnad igy is: kocsi kell, de kerék nem kell. Egészség kell, de egészséggondozis nem
kell. Ebéd kell, de szakacs nem kell. Egyhazra éppen azért van sziikség, hogy legyen, aki a
vallast hirdesse, annak {igyeit rendszeresen intézze, a hivatalos istentiszteletet vezesse, az
embereket a vallasi életben eligazitsa, nehogy barki esetleg helytelen, méltatlan, babonds vagy
éppen erkolcstelen dolgokat (izzon a vallas nevében.

Egyébként: hogy kell-e Egyhaz, nem a mi dolgunk eldonteni. Eldontétte azt régen az, aki
egyediil illetékes annak eldontésére: maga Krisztus Urunk. Mert 6 maga nyiltan megmondta,
hogy 6 Egyhazat épit, mégpedig Péterre s 0 is, az apostolok is, stirlin beszélnek az Egyhazrol,
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az Isten orszagarol, a hivek szervezett kozdsségérdl. Tehat magéaval Krisztussal szall szembe,
akinek Egyhaz nem kell.

Mi hat az Egyhaz?

Az Egyhéz a hivek szervezett s Krisztus rendelte kdzossége, amelynek éppen az ad szervezeti
jelleget, hogy Krisztus parancsa szerint vannak benne vezetdk és vezetettek, eloljarok és
alattvalok. Az eloljarok azok, akik Krisztus rendeletébdl az Egyhazban a tanitoi, szentség-
osztdi és lélek-korméanyzo6i hatalmat gyakoroljak. Az Egyhédznak ez a hierarchikus (papi)
alkotmanya kétségteleniil maganak Krisztusnak rendelése.

Krisztus azt mondja, hogy “az Isten orszaga bennetek vagyon” és “nem
szembetiindé moédon jon el” (Lk. 17 20. 21).

Ezzel Krisztus azt az apostolok kozt is kezdetben elterjedt tévhitet akarta helyesbiteni, amely
szerint a zsido messiasorszag valami evilagi, fényes zsido kiralysag formajaban 1ép fel, kiils6
hatalmi eszkozokkel, csillogo fegyverek és gy6zelmi zaszlok kozt jelenik meg a f6ldon. Ezzel
szemben Jézus azt hangsulyozza, hogy az Isten orszaga mar itt van, koztetek ¢és bennetek van;
nem kell messzire menni, hogy megtalaljatok. Semmiképpen sem mondja azonban, hogy az
Isten orszdga valami szervezetlen, lathatatlan, foghatatlan bels¢ életstilus csupéan, ahogy azt
egyesek a 16. szdzad 6ta magyarazni szeretnék.

Bizonyos-e, hogy Jézus egyaltalan Egyhazat alapitott? Nem elég a kozvetlen hit
6benne?

Ha egyaltalan elfogadjuk az evangéliumot, el kell fogadnunk azt is, amit abban az Egyhaznak
Jézus altal valo alapitasardl olvasunk. Az evangéliumban vildgosan és kifejezetten sz6 van az
Egyhazrol, amelyet Jézus Péterre mint koszalra épit s amelyre, aki nem hallgat, olyan legyen,
mint a pogany ¢és vamos (Mt. 16, 18; 18, 17). Azonkiviil ugyancsak az evangéliumban fel
vannak sorolva Jézusnak azok az intézkedései, amelyek, még ha Jézus nem emlitené is kifeje-
zetten az Egyhdazat, egy isteni tekintéllyel vezetett vallasi k6zosség - az Egyhaz - megszer-
vezését foglaljak magukban.

Mi is az Egyhaz? Az egész f6ldon €l6 katolikus keresztények tarsasdga, amelynek lathatd
feje: Szent Péter utdéda. Ennek az Egyhaznak jegyei mind Krisztustol erednek. Jézus a hivek
lelki vezetését tanitvanyaira bizta, akiknek igehirdetését s szentségosztasi tevékenységét min-
denkinek igénybe kell venni, aki iidvoziilni akar; vagyis egyhazi szervezetet 1étesitett, amely-
ben vannak vezetdk és tagok, vannak egyhazi eloljarok és alattvalok, papok és hivek. Semmi
kétség tehat, hogy Jézus nem puszta iskolat vagy vallasfilozofiai elméletet akart alapitani,
hanem Egyhazat akart 1étesiteni, amelyhez tartozni mindenki koteles, aki az Egyhazrol mint
Jézus alkotasarol tudomast szerez.

Az Egyhaz feleslegesen tolakszik oda Isten és a 1élek k6zé. Nincs sziikség
kozvetitore: a 1éleknek egyenesen kell Istenhez kapcsoldodnia.

Mindkettore sziikség van: a lélek kozvetlen Istenhez kapcsolodasara és e kapcsolat 1étesitésé-
ben, szilarditasaban s helyes iranyitasaban sziikség van Egyhazra. Az Egyhaz nem “tolakszik
kozbe” s nem valasztja el a lelket Istentdl, hanem forditva: a lelket Istenhez vezeti. Ahol
Egyhaz nincs, ott komoly vallasossag sincs, vagy legaldbb nem az a szervezett, védett, torveé-
nyes valldsossag, amelyet Jézus rendelt. Aki az Egyhazban nyligot és akadalyt 1at, az Jézus
rendelésével helyezkedik szembe; ha valaki szemében az Egyhaz “kozbetolakszik™ Jézus ¢€s a
lelkek koz¢, ennek a kozbetoloddsnak maganak Krisztusnak hatarozott rendelkezése az oka.

Hany Egyhazat alapitott Krisztus?
Krisztus nyilvan csak egy Egyhazat alapitott. Mindig csak egy Egyhazrdl, egy Isten orsza-
garol besz¢l s azt akarja, hogy mindnyéjan teljes egységben ahhoz tartozzanak: “egy akol
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legyen és egy pasztor” (Jan. 10, 16). Szent Pal abbodl vezeti le a hazassag egységének s fel-
bonthatatlansaganak torvényét, hogy a hivok hazassaga “egy test és egy lélek, amiképp
hivatastok egy reménységre szol. Egy az Ur, egy a hit, egy a keresztség” (Ef. 4, 4-5). Kiilon is
hangsulyozza, hogy az Egyhdzban nem szabad felekezeteknek, szakadasoknak lenni. “Kérlek
azonban titeket, testvérek, a mi Urunk Jézus Krisztus nevére, hogy mindnydjan ugyanazt
mondjatok és ne legyenek koztetek partoskodasok; hanem legyetek tokéletesen egyek ugyan-
egy értelemben és ugyanegy véleményben” (1 Kor. 1, 10).

Ezért mondja mar a 2. szazad legelején a nagy vértanu-piispok, Antiochiai Ignac: “Ne téved-
jetek, testvérek: aki szakadarsagot kovet, az nem nyerheti el az isten orszaganak orokségét
(Philad. 3, 2. 3.); és Szent Irenacus, a nagy lioni vértantpiispok a 2. szazad kozepén: “Akik az
Egyhéazon kiviil vannak, azok az igazsagon is kiviil vannak.” Szent Agoston pedig igy int:
“Ragaszkodjatok tehat, kedveseim, ragaszkodjatok mindnyajan egy akarattal az Istenhez mint
Atyatokhoz és az Egyhdazhoz mint anyatokhoz” (In Psalm. 88; 2, 14).

Sz6 sincs rola tehat, hogy a “tobb-egyhaz” tanat, az egymastdl minden lényegesben: tanban,
szervezetben, torekvésben mélyen eliitd felekezethalmazt Jézus és az 6segyhaz elveivel dssze
lehetne egyeztetni.

Krisztus tana oly gazdag, hogy egyetlen Egyhaz nem is fejtheti ki egész szépségét;
kell tehat tobbféle egyhaznak lenni, hogy egyik ezt, a masik azt a szint fejtse ki
jobban.

Ez a felfogas Osszekeveri a tartalom gazdagsagat a tartalom belsd lazasdgaval, s ellentmonda-
sokat akar belevinni Jézus tanrendszerébe. Lehet egy tanrendszer mégoly gazdag, mégoly
isteni; azért éppen, mert isteni, belséleg egységesnek kell lennie, szilardnak, hatarozottnak,
nem pedig szétfolyonak, ellentétes magyarazatokat megtiirének, ellentmondasok hordozoja-
nak. Az egyes mai felekezetek nem kiilonb6z6 szineket jelentenek csupan Jézus tananak ki-
dolgozasaban, hanem merev ellentéteket, ellentmondésokat, egymast kdlcsondsen megsemmi-
sitd és feloldo allaspontokat. Nem lehet azt mondani, hogy Jézus tanrendszerének “gazdagsa-
gabol” az kovetkeznék, hogy az egyik tan elvesse a szentségek belsd hatékonysagat, a masik
meg allitsa azt; az egyik szerint Jézus jelen legyen az Oltari-szentségben, a masik szerint nem,;
az egyik szerint legyen szabad akaratunk, a masik szerint ne legyen; az egyik szerint Jézus
csalhatatlanul tanitd Egyhazat rendelt volna, a masik szerint az egész tanito, “papas” egyhaz
az oOrdog talalméanya lenne. Ezek mar nem “szinarnyalatok”, hanem sulyos eltérések és
lényegbeli ellentétek; ezeket Jézus mind egylitt nem akarhatta, hacsak nem akarta a zlirzavart,
az Osszevisszasagot, az 6rokos ellentmondast és harcot. O egységet akart, békét, szeretetet és
szilardsdgot mindeniitt, de f6leg Egyhazaban, amelyet szeretett s amelyért életét adta. (Ef. 5,
25.)

Az idézett ellenvetés tipikus példdja annak a szavakkal ravaszkodd, szomoruan meghasonlott
lelkiiletnek, amely szépen hangzo6 szo6lamokkal szeretne kitérni az igazsag kotelezo ereje eldl s
Krisztus rendelkezéseinek megtagadasat kenetes szavakkal akarja szépitgetni.

A keresztény felekezetek szétszakadédsa s egymas ellen dolgozasa a legszomoribb jelenség,
amelyet nem mentegetni, hanem Oszintén és siirgdsen likvidalni, megsziintetni kell.

Az Egyhaz: a Jézusban hivé keresztények 6sszessége. Tehat nemcsak ez vagy az a
részletes egyhaz. Isten el6tt minden felekezet egyenlo.

Oriasi tévedés! A Krisztustol rendelt Egyhdz nem egyszerlien az Osszes Jézus-hivok fele-
kezeteinek gylijténeve, hanem csak a Jézus épitette Egyhaz tagjai: azok, akik rajta allanak a
sziklatalapzaton, amelyre Jézus az 6 Egyhdzat épitette; akik kovetik azt a pasztort, akit Jézus
az 6 egész nyajanak kormanyzataval megbizott. A tobbi allhat esetleg egyénileg johiszemii



tévedésbol az Egyhazon kiviil, sét e johiszemiisége folytan lidvoziilhet is; de nem jar helyes
uton és nem tagja Jézus Egyhazanak.

Tehat a gorogkeletiek vagy a protestansok nem tagjai Jézus Egyhazanak?

Lehetnek tagjai “I¢lek szerint”, vagyis: ha johiszemien tévednek s lelkiilk mélyén minden-
képpen Jézus igaz Egyhazahoz akarnak tartozni, akkor l¢lekben és ontudatlanul szintén az
igaz Egyhazhoz tartoznak; de hivatalosan és kifejezetten nem. Jézus igaz Egyhédza csak a
katolikus Egyhaz.

Nem hallatlan tiirelmetlenség és nagyravagyas ez?

Ismételjiik: 1€lekben Jézus tanitvanyai lehetnek masok is, de valosagban s szervezetileg csak a
katolikusok tagjai az igaz, krisztusi Egyhaznak, Tirelmetlenség-e ezt allitani? Csak akkor
lenne az, ha meré emberi gogbdl vagy ontilbecsiilésbol, jogtalanul és alaptalanul tartanok
magunkat Jézus egyediili igaz Egyhazénak. Azonban nem igy van. Jézus maga az, aki csak
egyediil a szentpéteri, vagyis a katolikus Egyhazban valositja meg az altala alapitott igaz
Egyhaz ismertetd jegyeit. Ennek a megallapitasa pedig nem tiirelmetlenség, hanem egyszerti
engedelmesség és hiiség Jézus rendelkezései irant.

Min lehet megismerni, hogy a sokféle keresztény egyhaz kozt melyik az igazi,
torvényes, egyetlen, Krisztus alapitotta Egyhaz?

Azon, hogy melyiken teljesednek egyiittesen a krisztusi rendelkezés jegyei: az egység, a
szentség, egyetemesség €s apostolisag. Ezek a jegyek egyenkint és dsszesen tokéletes modon
csakis a romai katolikus Anyaszentegyhazban teljesiilnek. Mas felekezetekben sem a teljes
egység, intézményes €letszentség, sem az egyetemesség, sem foleg az apostoli Egyhaztol valo
torvényes leszarmazas s a ma is fennallé apostoli egyhazkozponttal, vagyis Szent Péter
székével valod tokéletes 6sszhang fel nem talalhato.

A romai Egyhaz mar rég megromlott s csak idok kérdése, mikor omlik végleg
ossze.

Ennek hatarozottan ellentmond Jézus csalhatatlan igérete, hogy 6 Egyhazaval marad “minden-
nap, a vilag végezetéig” (Mt. 28, 20) s az a masik kijelentése, hogy amig az Egyhdz Szent
Péter sziklatalapzatan all, addig “a pokol kapui nem vesznek erdt rajta” (Mt. 16, 18). Jézus
mondott-e hamisat, avagy a katolikus Egyhaz ellenségei beszélnek félre?

A katolikusok szerint tehat 6vék az “egyediil iidvozito Egyhaz”?

Ha Jézus csakugyan csak egy Egyhazat rendelt s arra bizta az iidvoziilés eszkozeit, akkor
természetes, hogy csak ez az egy, torvényes Egyhaz az egyediil idvozitd. Csak egy Isten van,
egy keresztség, egy hit, mondja Szent Pal. “Akik az Egyhazon kiviil vannak, azok az igaz-
sagon is kiviil vannak”, mondja Irenaeus. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy akik johisze-
miileg vannak az Egyhazon kiviil, ne tartozhassanak 1élekben, 6ntudatlanul is szintén ebbe az
Egyhazba s igy ne iidvoziilhessenek.

Mi cimen nevezziik a papat Péter jogutdodjanak? Vajon Szent Péter a rOmai
piispokre hagyta-e kiilonleges joghatdsagat?

Szent Péter igenis mint romai piispdk halt meg: ebben ma komoly torténészek kozott nincs
tobbé vita. A torvényes romai plispok Szent Péter apostol torvényes utddja s igy kiilonleges
joghatdsagéanak is orokose. Mert hiszen Krisztus Urunk, ahogy az Egyhazat magat s az 6
egész miivét nemcsak néhany évre vagy évtizedre szanta, hanem mindenkorra: “a vilag vége-
zetéig”, ahogy 6 maga mondja, Gigy annak alkotmanyat is, vagyis a kozponti egyhazkor-
manyzatot, Péter féapostoli tisztjét, mindenkorra alapitotta. Nem Szent Péter hagyta tehat
utodaira a papai hatalmat, hanem maga Jézus rendelkezett igy, amikor Szent Pétert Egy-



hazénak fovezetésével bizta meg s mint magat az Egyhdzat s annak lényeges kormanyzati
rendszerét, ugy ezt a févezetdi tisztséget is 6rok €letlinek rendelte.

Van-e arra bizonyiték, hogy Péter csakugyan Romaban élt és halt meg?

Erre szamos bizonyiték van s ezek alapjan ma mar a komoly protestans torténészek is kény-
telenek meghajolni e torténeti tény eldtt. Maga Szent Péter apostol els6 levelének végén (5,
13) vilagosan céloz arra, hogy ezt a levelet Romabdl (“Babilonb6l”) irja, vagyis az akkori
poganysag kdzpontjabol. Vildgosan tantiskodik Szent Péter romai id6zésérdl Romai Kelemen
( 97), Antiochiai Ignéac (1 107), Korinthusi Dénes (T 170 koriil), Irenaeus (T 202) s masok.
Soha az dsegyhdz ir6i kozt erre nézve kétség nem meriilt fel s ma mar minden komoly
protestans torténész is elismeri azt.

A papasag tana nincs benne a bibliaban.

De bizony benne van és mennyire benne van! Persze nem ezzel a szoval: papasag; hiszen az a
sz0 sincs benne: Szentharomsag. De benne van a lényege, a fogalmi tartalma, mégpedig
egészen vilagosan. Benne van Jézus szavaiban az a hatarozott rendelkezés, hogy 6 Egyhazat
Péterre mint kdszalra épiti s ez lesz az Egyhdz szilardsaganak feltétele, amelynél fogva “a
pokol kapui nem vesznek erdt rajta”. Hatarozottan benne van a Szentirasban, hogy Jézus
Péternek, a féapostolnak, adja at a mennyek orszdganak, vagyis az Egyhdznak kulcsait, ami
nyilvan annyit jelent, hogy 6t teszi meg az Egyhaz legfébb kormanyzdjanak, torvény-
hozojanak, vezetdjének. Amit Péter megkot vagy megold a foldon, azt az Isten is megkoti
vagy megoldja az égben. Lehet-e a papai teljes jogi egyhazi korméanyzohatalomnak vila-
gosabb kifejezése a biblidban? Azonkiviil Jézus vilagosan mondja azt is, hogy Pétert egész
nydja 0rzojévé, vezetdjéve, pasztorava teszi: “Legeltesd a baranyaimat is, a juhaimat is!”
(Mate 16, 18 k.; Jan. 21, 15-17.) Aki azt mondja, hogy a papasag nincs benne a biblidban, az
félrebeszél. Az éppen oly jogon azt is mondhatna, hogy magénak a Szenthdromsagnak a tana
sincs benne a biblidban.

Mindenesetre az sincs benn a biblidban, hogy Luther vagy Kalvin Istentdl rendelt reforma-
torok lettek volna s tanitdsaik hitelt érdemelnek. Hat akkor ezt milyen alapon hiszik, akik
“csak azt hiszik, ami benn van a bibliaban™?

Az apostolok mind egyenl6 ranguak voltak, sot Szent Pal maga mondja, hogy
erélyesen szembeszallt Péterrel.

Szent P4l a megkeresztelt zsidoknak a modzesi torvény alol valdo mentesitése ligyében csak-
ugyan tobb kovetkezetességet kivant Szent Pétertdl s ennek a gyakorlati vagy mddszeri kér-
désnek tekintetében hibaztatta Péter eljarasat. Ez azonban még semmiképpen sem jelenti,
hogy nem ismerte volna el joghatdsagi folényét. Lehet valakinek a korményzati eljarasat
biralni, erélyesen is, ez még nem jelent sem forradalmat, sem a féhatosag elvi megtagadasat.
Hogy az apostolok nem voltak egyenranguak, hanem Pétert ismerték el fejiiknek, mutatkozik
abban is, hogy a Szentiras Pétert mindig megkiilonbdztetd modon emliti s Péter az, aki az els
U. n. apostolzsinat hatarozatat iinnepélyesen kihirdeti. (Csel. 15, 28).

A “készikla” sz6bol nem lehet Péter els6ségére kovetkeztetni. Nem Péterrol,
hanem a hitrél mondja Jézus, hogy ez az a kdszikla, amelyen az 6 Egyhaza épiil.

Ez a magyarazat kereken ellene mond a tényeknek. Jézus nem Péter hitét jelolte meg kdszal-
nak, hanem Pétert magat. A hit csak eléfeltétel volt, az alap, amelyért azutan ez a kitiintetés
érte Pétert, a hit birtokosat. Annyira Péter személyét emeli itt ki Jézus, hogy linnepélyesen
még az atyja nevét is felemliti: “Boldog vagy Simon, Jonas fia...” “En pedig mondom neked:
te kdszikla vagy™: itt is nyilvanvaloan a személyt emeli ki.



Megerdsiti ezt mint egyetlen lehetséges magyarazatot az Osszefiiggés is, névleg a kovetkezd
szoveg, ahol Jézus a mennyek orszaganak a kulcsait is rabizza Péterre. Egy mer6 elvont hitre
nem lehet kulcsokat bizni, vagyis - mivel a kulcsok hatalma a keleti nyelvekben ezt jelenti -
kormanyzo6 s torvényhoz6 joghatoésagot ruhazni at. “Amit te megkotsz a foldon... amit te
megoldasz a f61don...” szintén mind nyilvanvaldéan személyt illetd kitlintetés és megbizas.
Végiil a Janos evangéliumaban foglalt felszolitas is: “Legeltesd az €én juhaimat, baranyaimat”
sehogy sem magyarazhatd puszta hitre, mert nem a hit az, ami legeltet, hanem csakis a sze-
mélyre, akit Jézus nyaja legeltetésével, Egyhaza kormanyzasaval megbiz.

Mindez oly vilagos, hogy maga a protestans teologus Pfleiderer is megjegyzi: ezt a jézusi kijelen-
tést csak az iranyzatos felekezeti elfogultsag magyarazhatta maskép, mint a papasag értelmében.

Azonban Jézus csakhamar utana satannak nevezi Pétert! Csak nem alapithatta
Egyhazat “satanra”?

Sajatsagos ellenvetés! Hogy milyen értelemben nevezi Jézus Pétert “satannak”™, kiilon kérdés.
De akarmily értelemben nevezi, azért csak ott marad a jézusi sz6, hogy igenis erre a Péterre
mint kdsziklara épiti Anyaszentegyhdzat. Le lehet ezt tagadni? Meg nem torténtnek tekinteni?
Csak azért, mert egy masik krisztusi kijelentés ennek latszolag ellentmond?

Latszolag! Mert figyeljiink csak jobban: Jézus nem “nevezi” Pétert egyszerlien satannak,
hanem amikor az a kdzelgd kinszenvedéstdl akarja elriasztani Jézust, emez igy felel: “Tavoz-
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zal, satan”, ami inkabb annyit jelent, hogy “ne hallgass, Péter, e satani gondolatra”, “tavoztasd
el a satant téled és télem”, “ne kisérts és ne 1égy olyan, mint a kisértd satan!” Ez az erélyes
rendreutasitas még nem jelenti azt, hogy Jézus a Péterre vonatkozo eldbbi linnepélyes igéreteit
¢és kijelentéseit most egyszerre visszavonta volna; latjuk ezt abbdl, hogy amit itt Maténal

Péternek igért, azt Janosnal, feltimadasa utan teljesiti is és Gjra megeradsiti.

Egyébként a “satanra” vald utalds a kalvini magyarazkodassal sem volna sehogy sem Ossze-
egyeztethetd, mert Jézus éppoly kevéssé bizhatta volna Egyhazat egy satan hitére, mint annak
személyére.

Az ilyen mesterkeélt kibuvok jellegzetes példai annak a furcsa szentirdsmagyarazatnak, amely
egy latszolag neki kedvezd szon nyargal s arra egész elméleteket épit s ugyanakkor az dssze-
fliggést mellézi €s harom-négy-06t mas, vilagos jézusi mondast folényesen figyelmen kiviil
hagy. Pedig az Ur igaz szandékait igazan csak gy ismerjilk meg, ha szavait mind, egyszerre
vessziik figyelembe s azokat ugy egyeztetjiik, hogy valamennyinek megmaradjon a komoly és
elfogadhat¢ értelme.

A helyzet vilagos: Jézus igenis Pétert jelolte meg leendé Egyhaza fejévé; viszont egy hibas
megjegyzésért erélyesen rendreutasitotta 6t. A kettd kdzt nincs semmi ellentmondas.

A “mennyek orszaganak kulcsai” nyilvan csak gondnoki, “kulcsari” feladatot jelente-
nek, az Anyaszentegyhaz Kkiilsé ligyeinek rendezését, de nem joghatdsagot és
felsobbséget.

Nem igy van; mert az “orszag” vagy varos kulcsainak 4tadasa a régi nyelvekben mindig a
teljhatalmu korményzas jogat jelentette. Ez tlinik ki egyébként Jézus kovetkezd magyarazo
szavaibol is: “Amit te megkotsz a f6ldon, meg lesz kotve mennyben is” stb., vagyis: nemcsak
az Egyhéaz anyagi gondjat bizom rad, nemcsak a kiils, adminisztrativ teenddket, hanem: a
torvényhozast, kormanyzast, a lelkek teljesjogu irdnyitasat, mégpedig tigy, hogy minden e
nemi tevékenységed isteni tekintéllyel torténik s a mennyben is helybenhagyast nyer.



“Legeltesd az én baranyaimat, juhaimat”: ez csak annyit jelent, hogy: taplald 6ket
az én igazsagaimmal. De nem jelent kormanyzoi fels6bbséget az egész Egyhaz
felett. Taplalni még nem annyi, mint kormanyozni.

Csakhogy a “legeltesd” sz6 a gérogben nem éppen csak etetést, mezdre vezetést és taplalast
jelent, hanem altalaban: pasztorkodast, gondoskodast, vezetést, kormanyzast. Ezért nevezi pl.
Homérosz is a kirdlyokat “népek pasztorainak”. A pésztor nemcsak taplal, hanem vezet,
iranyit, ov, gondoskodik; ¢ a nydj fonoke, korméanyzdja.

AKKkor miért nem ismerik el a gorogkeletiek a romai piisp6kot papanak?

Mert az egyenetlenség szelleme és a partoskodas szenvedélye elvakitotta 6ket. Mert politikai
ambicidjuk nem engedte, hogy 6k, Konstantindpoly népe, a birodalom févarosanak lakosai, a
magat mindig kivalobbnak képzelé Kelet Egyhaza alarendeljék magukat a politikailag akkor
mar jelentéktelen Roma piispokének. Abban tévedtek, hogy azt hitték: az Egyhaz legfobb
kormanyzata csak holmi politikai hatalmassagok fiiggvénye lehet s a szelidség és alazat
szelleme helyett a politikai versengés és nagyravagyas szelleméhez igazodtak.

Kezdettdl fogva mutatkozott-e ez az ellentét Kelet és Nyugat kozott?

Bizonyos kiilsdségekben, pl. a szertartdsi életben igen, de hitben s egyhazfegyelemben nem.
A keletiek hosszl évszazadokon at maguk is elismerték a romai piispok foségét. Mar az elso
papak egyike, Romai Kelemen (f 97 Kr. u.), teljes felsdbbségi tudattal rendelkezett a ko-
rinthusi hivekkel szemben; hasonldékép 1. Viktor papa a husvét megiilésének modjat illetd
vitdban. Az elsd egyetemes zsinaton is (325. Nicea) a papa kovetei elnokoltek s ezek - egy
plispok s harom egyszerli pap - els6 helyen irtdk ald a zsinati hatarozatokat, tehat az 6sszes
tobbi plispok elott. A kalcedoni zsinaton (451) 1. Led papa levelének felolvasasa utan a zsinati
atyak, csaknem mind gorogok s keletiek, felugraltak helyiikrdl s igy kialtottak fel: “Ledban
Péter beszélt!” s szot fogadtak a papéanak.

[gy maradt ez egészen a 9. szazadig, amikor a konstantinapolyi piispoki székbe a csaszari sze-
sz¢ély egy nagyravagyo vilagi hivatalnokot, a tehetséges, de teoldgiailag jaratlan és lelkiisme-
retlen Photiust iiltette, aki tisztdn politikai szenvedélyeket vonultatott fel Roma ellen s ki-
mondta az elszakadast. Az elszakadast akkor még visszacsinaltak, de két évszazaddal utébb
egy hasonloképp szenvedélyes €s nagyravagyd konstantindpolyi plispok, Cerularis Mihaly,
1jbol szakadésba vitte Keletet.

Ez bizony nem Krisztus parancsanak teljesitése, hanem az Egyhaznak politikai szenvedé-
lyekkel vald beszennyezése volt. Attol kezdve pedig oly féktelen izgatés folyt Keleten Roma
ellen, hogy egy rovid egyesiilési kisérleten kiviil (Florenc, 1439.) a szakadas valosaggal bele-
gyokeresedett a keletiek lelkébe.

Hat a protestansok miéit nem ismerik el a papat?

Mert Luther Marton a maga tévedéseit a papai tekintéllyel szemben is védelmezni akarta s
forradalomba ment. Felforgatast akart csinalni az Egyhazban, s igy sziikségképen szembe-
talalta magat az egységet 6rz0 papai tekintéllyel. Luther Martont nem evangéliumi érvek,
hanem a maga egyéni szentirasmagyarazatahoz vald merev ragaszkodasa vitte a papaelle-
egyhazi egység €s torvényesség Orz0jét lattak s mivel Ok ezt az egységet s torvényességet el
akartdk az utjukbol tolni, azért inditottak késhegyig mend harcot az egység szimbdluma és
dre: a papasag ellen.

A papak akkor meg is érdemelték, hogy a hitajitok kikeljenek elleniik.
Egyénileg sajnos, egyik-masik renaissance-korbeli papa csakugyan alkalmat szolgaltatott arra,
hogy vadat emeljenek s tdmadast intézzenek ellene. De Luther és a tobbiek abban hibaztak,
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hogy nemcsak a papak egyéni hibait ostoroztak, hanem magat a papasagot, a papai intézményt
s az Egyhaz egységét; s ebben feltétleniil sulyosan tévedtek. Ez a tévedésiik annal sulyosabb
volt, mert 6k maguk szintén nem voltak mentek vaskos emberi fogyatkozasoktél. Igy Luther
Marton nyilvdnosan megszegte papi €s szerzetesi fogadalmat, a vilagi urakat az egyhazi
vagyon jogtalan eltulajdonitasara, tehat egyhazrablasra biztatta, a szabad akarat tagadasaval s
a jocselekedetek vélt sziikségtelenségének hangoztatdsaval rettenetes erkolcsi siillyedést
okozott s “asztali beszédeiben”, valamint irataiban hallatlan gytilolkodést €s erkdlesi szaba-
dossagot engedett meg magénak.

Kalvin erkoélcsileg szigorubb volt, de viszont a gytlolkodésben taldn még Luthert is feliil-
multa s Genfben valosagos vésztorvényszéket allitott fel, amely halallal, szamkivetéssel, jo-
szagelkobzassal és bortonnel biintette azokat, akik neki ellentmondani mertek. Pedig 6 még
csak felszentelt pap vagy piispok sem volt és semmiféle térvényes jogcimmel az egyhazi
tigyek intézésében nem rendelkezett.

Ha mar valasztanom Kkell Krisztus Egyhaza és a papa egyhaza kozt, inkabb Krisztus
Egyhazat valasztom.

Csak az a baj, hogy a kettd kozt valasztani nem lehet, mert a kettd egy és ugyanaz. A papasa-
got Krisztus rendelte, ebben semmi kétség. Aki tehat olyan Krisztus-egyhdzat keres, amely-
ben nincsen papa, az a levegében kereskedik. Erdekes, hogy ilyen olcsé jelszavakkal hogyan
lehet az egyligyli embereket megnyergelni! Az persze nem jut esziikbe ezeknek a szegény
félrevezetetteknek, hogy taldn inkabb egy kissé modositva allitsdk fel a szarvas okoskodast;
ilyféleképpen: Ha valasztanom kell Krisztusnak Szent Péterre épitett igaz Egyhaza és a Luther
Marton vagy Kalvin Janos egyhaza kozott, mar akkor igazan inkdbb a Krisztus Egyhazat
valasztom! Pedig valéjaban ez a helyzet. Itt Krisztus Egyhéza, ahogy azt az Ur maga Péterre
¢épitette (Mt. 16, 18. 19); ott emberi egyhdzak, amelyeket a 16. szazadban emberek dnkénye-
sen allitottak Gssze.

Az igaz keresztény egyediil csak az Isteni tekintély elott hajol meg, a katolikusok
pedig emberi tekintélyek elott hajlonganak.

Kar az ilyen lres beszédekkel négyszaz év ota mindig Ujra eléhozakodni s feleslegesen
haboritani a békét. Mert a katolikusok is csak az egy igaz Isten el6tt hajolnak meg, mint végsd
s legfobb tekintély eldtt, azonban az Isten kedvéért s az Isten rendelése szerint meghajolnak
azok eldtt az emberi tekintélyek elott is, akiket Isten allitott fel a hivek vezetésére. Vajon ez
balvanyozas? Hat az allami életben vagy pedig a hadseregben nem gy van-e szintén, hogy
nemcsak az allamfonek magénak kell engedelmeskedni, hanem mindazoknak, akik a legfébb
hatalomnak torvényes részesei és képviseldi: tehat korméanynak, féispannak, alispannak, a
hadseregben minden felettes tisztnek? Egyébként igaz-e, hogy a protestansok csak az isteni
tekintély eldtt hajolnak meg valléasi és felekezeti dolgokban? Nem legfobb tekintély-e az 6
szemiikben is a maguk piispoke vagy konventje? S még inkabb: Luther Marton s a reforma-
torok hagyomanya? Hiszen akéarhdny protestans tételt csak azért tartanak oly csokonydsen,
mert Luther vagy Kdlvin igy tanitotta, mégha maguk beliil aligha hiszik is el azt (pl. a pre-
desztinaciot). Mi tobb, még a keresztény 6shagyomanybdl is nagyon sokat sz6 nélkiil atvettek,
ami pedig nincs benne a Szentirasban: a gyermekkeresztelést, a vasdrnap megszentelését a
szombat helyett, bizonyos ilinnepek megiilését, a szentiradsi konyvek ama lajstromat és
szovegét, amely mellett kdzvetleniil csakis a katolikus egyhazi hagyomany tantskodik. Minek
akkor masnak felroni azt, amit mi is gyakorolunk és részben nagyon helyesen és okosan
gyakorlunk?

Magardl a bibliardl is csak az Egyhaz tekintélye alapjan tudjuk, hogy biblia és Isten igéje!
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A szajhagyomanyok megbizhatatlanok.

Nem is “szdjhagyomanyok” el6tt hajlunk meg mi katolikusok; ezt a félrevezetd szot csak
félrevezetd szandék talalhatta ki. A keresztény hagyomany (tradicio) az Egyhaz hivatalos, 0si
tanitasat jelenti, nem “szajhagyomanyt”, vagyis mendemondat, mint ahogy egyes elmaradt
hitvitdzok ezt a hiszékenyekkel elhitetni szeretnék.

Krisztus mindenkiért meghalt, nemcsak egyetlen Egyhaz tagjaiért.

Krisztus mindenkiért meghalt, de épp ezért azt akarja, hogy mindenki tartozzék is bele abba
az Egyhazba, amelyen keresztiil O minket megvalto halalanak gyiimolcseiben részesit s
amelyet mint az idvosség eszkozét hagyott reank. Mindenki tidvoziilhet, de akkor az igaz
Egyhazhoz kell csatlakoznia: igy parancsolta maga Jézus, Az Egyhéazon kiviil csak az tidvo-
ziilhet, aki johiszemd, legydzhetetlen tévedésbdl nem tartozik hozza.

A gorogkeleti egyhaz is apostoli eredetil.

Bizonyos fokig kétségtelentil, hiszen az apostolok elsdsorban Keleten téritettek s alapitottak
egyhazkozségeket. Azonban itt nem csupan az anyagi ¢és torténeti eredet kérdésérdl van szo:
hogy itt vagy ott a kereszténység torténetileg az apostolok alapitasara vezetendd-e vissza,
hanem formai és jogi apostolisagrol. Vagyis arrol, hogy valamely kereszténység szerves egy-
ségben maradt-e azzal a Krisztus rendelte apostoli egyhdzkormanyzattal, amelynek ugyancsak
Krisztus rendelésébdl Péter a lathatod feje, illetve az 6 utddai a romai székben. Ha valamely
egyhazban a Péterrel valé jogi kapcsolat megszakadt, az nem apostoli egyhaz tobbé, abban
megszakadt az apostoli jogfolytonossdg. Ezért nem apostoli pl. az anglikan egyhdz sem, bar a
canterbury anglikén érsek csakugyan annak a pilispoknek utdda, akit valamikor Nagy Szent
Gergely papa kiildott ki a brit-szigetek megtéritésére.

A papa is csak biinés, esendd, téveteg ember, miért legyen az 6 szava szentebb,
mint a Szentiras szava?

Senki sem mondja, hogy a papa szava “szentebb”, mint a Szentirds szava. De a papa nem is
tanit soha semmit, ami a Szentirassal ellenkezik. Erre az Egyhdz 19 szdzados torténetében
hidba kutatnank egyetlen példa utdn! Azonban ahol a Szentiras nem sz6l, vagy ahol nem sz6l
elég vildgosan s az a kérdés, vajon a Szentirasnak melyik a helyes értelmezése, ott a papa
szava szent, éppen mert Krisztus akarja, hogy hallgassuk 6t. Masképp nem kiildhetné hozza
minket 6rok karhozat terhe alatt (Mk. 16, 16); nem kdotelezhetne minket az Egyhaz szavanak
olyan hallgatasara, hogy aki azt nem hallgatja, azt mint “poganyt és vamost” el kell keriil-
niink. (Mt. 18, 17.)

Hogy a pépa maga is csak biinds, esendd, tévedd ember, az itt nem valtoztat semmit. Hiszen
nem az 0 egyéni ¢letszentsége vagy okossaga az alap, amelynél fogva ra hallgatnunk kell, ha-
nem Krisztus parancsa és a Szentlélek ama tdmogatdsa, amely nem engedheti 6t megtévedni,
valahanyszor mint az apostolfejedelem utéda az egész Egyhaz nevében beszél. (Lk. 22, 32.)
Az éllami térvény is szent, a birosag itélete is szent, tekintet nélkiil arra, hogy a térvényhozo
vagy a bird maga a sajat egyéni €letével mennyire kivalo, tokéletes vagy példaado ember.

A papak is csalatkozhatnak és vétkezhetnek; a torténelem tele van a papak
biineivel.

Az ellenvetés itt két dolgot kever 0ssze: a csalatkozhatatlansagot és a vétkezhetetlenséget.
Senki sem mondja, hogy a papak nem vétkezhetnek s hogy a torténelem folyaman nem vét-
keztek, néha bizony sulyosan is. Egészen mas dolog az egyéni véteknélkiiliség és egészen mas
a hivatali csalatkozhatatlansag. Azért mondjuk, hogy hivatali, mert egyéni vélekedéseiben a
papa sem csalatkozhatatlan; hanem csak akkor az, ha mint az egész Egyhaz feje, valamirdl
hivatalosan és iinnepélyesen (ex cathedra) kijelenti, hogy az a krisztusi hitletéthez tartozik.
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A papanak ez a csalatkozhatatlansaga logikus folyomanya az Egyhaz csalatkozhatatlansaga-
nak, amelyet Jézus linnepélyesen hirdetett, amikor az Egyhézra valo hallgatast 6rok karhozat
terhe alatt koveteli, azt mondvan, hogy “aki az Egyhazra nem hallgat, legyen nekiink mint
pogéany ¢és vamos” (nyilvanos biinds; Mt. 18, 17).

A papak kozt voltak 6nz6k, alnokok, kegyetlenek, erkolcstelenek, cselszovok,
egészen méltatlan emberek. Ezek volnanak Krisztus csalhatatlan helytart6i?
Sajnos, voltak méltatlan papak is; igaz, hogy 262 kozt legfoljebb 8-10. De a legtobb papa, ha
egyénileg egyben-masban hibazott is, komoly fépap volt, sok koztiik az €letszentség s vértanui
hdsiesség példaja. Az egyéni biindsség azonban maga semmiképp sincs ellentétben a hivatal és
krisztusi rendelés szentségével; a csalatkozhatatlansag pedig nem jelent egyéni biintelenséget.

Az Egyhaz csalatkozhatatlan lehet, a nélkiil, hogy a papa maga az lenne.

Ha egyszer a papa az egész Egyhaz feje és tanitdja, az Egyhaz nem lehet csalatkozhatatla-
nabb, mint a papa maga, mint az Egyhaz feje és képviselje. Ennek ellenkezdje belsé ellent-
mondas lenne. A papa, ha hivatalosan s linnepélyesen tanit, az Egyhdznak tanitasat adja elo s
ha az Egyhaz tobbi része (ami egyébként lehetetlen) vele ellenkezdt tanitana, az mar nem az
Egyhaz hivatalos tanitasa lenne, hanem egyesek vagy akar tomegek tévedése volna.

A papak is tanitottak olyasmit, ami késobb tévedésnek bizonyult.

Ez lehetséges, de nem tanitottdk azt tinnepélyesen s hivatalosan, mint az Egyhdz legfobb
tanit6i. Amikor a papa valamit hirdet, akkor azt kétféleképpen teheti: linnepélyes vagy rendes,
egyszerl formaban. A csalatkozhatatlansag csak az elobbi esetben illeti meg.

AKkKkor hat szabad a papanak ellen is mondani, amikor nem iinnepélyesen tanit
valamit?

Ha a papa nem iinnepélyesen, “ex cathedra” jelent ki valamit, mint az Egyhéaz hivatalos tanat,
akkor ill6 tisztelettel és mérséklettel igenis szabad ellene is mondania annak, aki megfeleld
teologiai képzettséggel rendelkezik s tigy latja, hogy valamely tétel koriil vannak szempontok,
amelyeket a papa nem ismert eléggé. Kello tisztelettel s mérséklettel, vagyis: nem a lazadas és
ontalbecsiilés alapjan, hanem azzal az engedelmes készséggel, hogy amennyiben mégis
tévediink, szivesen alarendeljiik magunkat az illetékes bird, vagyis a papa dontésének. Ilyen
szembehelyezkedés lehetett az, amikor Szent Pal (inkabb fegyelmi, mint tani kérdésben: a
zsido-keresztények befogadéasanak feltételeit illetdleg) “szembehelyezkedett Péterrel”; mire
Péter meg is hajolt az 6 érvelése eldtt. Mihelyt azonban a papa valamit az egész Egyhaz
nevében linnepélyesen definial, elhataroz, dogmanak jelent ki, ellentmondasrol tobbé sz6 sem
lehet, igy volt ez pl. a vatikdni zsinaton is: amig a hatarozatokat a papa ki nem hirdette, a
jelenlevd piispokoknek joguk volt masképp vélekedni, mint ahogy a papa vélekedett; utdna
azonban valamennyinek el kellett ismerni a papai dontést és csakugyan valamennyien, még az
elébb ellenzékiek is, elismerték azt.

A papasag csak évszazadokkal Krisztus utan alakult ki, mégpedig a politikai

nagyravagyas alapjan. Addig az egyes egyhazak mind egyenranguak voltak.

Teljes torténelmi tévedés. A rdmai pilispokot igenis mindjart legelejétdl mint az egész Egyhaz
fejét és Orét ismerték el a tobbi egyhazak vagy egyhazi kozpontok is. Mar Romai Kelemen
papa, az 1. szazad végén, parancsoldo modon ir levelet a korinthusi hiveknek. Antiochiai Ignac
(f 107-110) a romai egyhdzat a “szeretetk6zosség fejének” nevezi, Sz. Viktor papa (191
koriil) kikozosités terhe alatt kotelezi az dzsiai egyhazkozségeket, hogy a hlsvéti {innep
idejének megallapitasaban az ¢ utasitasait kovessék. Szent Irenaeus 180 koriil kijelenti, hogy
az egész Anyaszentegyhazra nézve a romai plispok az irdnyadd, mert 6 Szent Péter utddja, s
fel is sorolja az elsd 13 papa nevét. Ennek az dskeresztény tantinak, aki eredetére nézve maga

13



is keleti, bizonysagtételét érdemes szordl-szora kiirni. Azt irja Irenaeus a romai egyhéazrol:
“Ezzel az egyhéazzal az 6 kimagaslo fejedelmiségénél fogva az egész Egyhaznak meg kell
egyeznie, vagyis mindazoknak a hiveknek, akik barhol is laknak, mert ebben az egyhazban
Orizték meg az 0sok az apostoloktdl atvett hagyomanyt.” (Adv. haer, III. 3, 2.) Tertullianus,
aki a montanista eretnekséghez csatlakozott, giinyolédva irja Szent Kallixtus papardl, hogy
maganak tulajdonitja azt a hatalmat az egész Egyhaz felett, amelyet Krisztus Urunk csak Péter
apostolnak személy szerint adott. Ez is jele, hogy a katolikusok mar akkor, 200 felé, a romai
plispokot Szent Péter apostol teljes hatalmu utddjanak tekintették. 251-ben Szent Cyprian
kartagoi piispok hosszasan €s ékes szavakkal magasztalja a romai pilispok fennhatosagat az
egész Egyhaz felett, ami annal tobbet jelent, mert 6 maga bizonyos iligyekben vitat folytatott a
papaval. E16bb kifejti, hogy bar Krisztus tobb apostolt rendelt, mégis Péternek adta a legfobb
egyhazkormanyzati hatalmat; majd igy folytatja: “Vajon a hitben megmaradt-e az, aki az
Egyhaznak ezt az egységét nem tartja? Vajon, aki az Egyhazzal szembeszall s annak ellenall,
bizhatik-e abban, hogy 6 maga az Egyhaznak tagja?” Majd a romai Egyhazat “Péter katedra-
janak” és “vezetd egyhdznak™ nevezi. Ugyanakkor mindenki, még az eretnekek vagy letett
plispokdk is, allandéan Romaba fellebbeznek, a rémai pilispoktdl kérnek és fogadnak el
dontést. Hogy mondhatja ezek utan valaki jo 1élekkel, hogy a romai papasag csak szazadokkal
Krisztus utan alakult?

A romai Szentszék felsébbsége nem politikai nagyravagyason épiilt tehat, hanem mint
ugyanezek az Osrégi tantik hangoztatjdk: azon a hiten, hogy Jézus maga rendelte Pétert s vele
Péter torvényes utodait az Egyhéaz legfobb vezéreiiil.

A papi hatalomnak az apostolok Egyhazaban semmi nyomat nem talaljuk.

Az apostolok kora és miikodése tele van a hierarchikus hatalom ontudataval és gyakorlasaval.
Ugy lépnek fel, igy tanitanak s korméanyoznak, mint akik nem maguktol vették erre a
hatalmat, hanem Krisztustdl s az Istent6l. Tudatukban él, amit Krisztus maga mondott nekik:
“Aki titeket hallgat, engem hallgat és aki titeket megvet, engem vet meg” (Lk. 10, 16). “Atok
alatt legyen” az, mondja Szent Pal, aki, még ha égbdl szallott angyal is, mas evangéliumot
hirdetne, mint amit 6k, az apostolok hirdettek (Gal. 1, 8). Krisztus kiildésére hivatkoznak
(Rom. 1, 1. 5; 15, 18. 19; 1 Tessz. 2, 13; 2 Tessz. 1, 8; 3, 14). Parancsokat adnak az Egyhaz-
nak (Csel. 15, 28 k.; 16, 4; 1 Kor. 11, 2. 34; 5, 3; 1 Tim. 1, 19 k.). Ugyanezt a joghatosagot
biztak az altaluk felszentelt plispokokre is. Nem lehet tehat azt mondani, hogy kezdetben az
Egyhazban nem volt hierarchia és papi felsdbbség.

Legalabb is a papai hatalomnak, Péter felsobbségének nincsen nyoma az apostoli
Egyhazban.

De mennyire van nyoma! Az evangélistdk s az apostolok iratai 4llandoan elsd helyen emlitik
Pétert (“Péter €s a vele valok™, “Péter és a tizenegy”, “Péter és a tobbi apostolok™, sét egyszer
igy is: “Péter és az apostolok”, Mk, 1, 36; Lk. 8, 45; Csel. 2, 14. 37; 5, 29). Allandéan Péter
elnokol és szol a tobbiek neveben is (Csel. 1, 2. 4. 10), 6 hozza meg a végzést (15), latogatja

¢€s megerdsiti az egyhazkozségeket. (Csel. 9, 32 kk.)

A papak csak lassan ragadtak magukhoz a hatalmat az egész Egyhaz felett.

Ez nem 4&ll, mert a papai féhatalom az evangéliumban is vildgosan ki van emelve s a keresz-
tény Osegyhdz minden lényeges esetben teljességgel a papai felsObbség szerint igazodott.
Mindossze a féhatalom gyakorlasanak maodja koriil figyelheté meg fokozatos, torténeti fejlo-
dés, amennyiben az Egyhdz a Jézus rendelkezéseiben foglalt elvet, mint altaldban a legtobb
krisztusi kijelentést, csak fokozatosan dolgozta ki a maga teljes tisztasagaig. Hiszen még
Jézus istenségének végsd ¢és teljes dogmatikai vilagossagl leszogezése is csak az aridnus
harcok folytan, a niceai és kovetkezd zsinatok altal tortént meg. Ugyanigy a papasag tanat
alapjaban kezdettdl fogva elismerte s vallotta az egész Anyaszentegyhdz; mégis, az elv gya-
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korlati alkalmazasaban egy-ideig bizonyos tapogatodzas mutatkozott s helyenkint elhomalyo-
sitd torekvések is érvényesiilhettek. Eppen e miatt lett sziikséges a krisztusi tanitds teljes
tisztazasa, ami fOleg a vatikdni zsinat érdeme (1870).

E szerint kotelesek volnank mindenben az Egyhazra hallgatni?
Hit és erkoles dolgaban természetesen; ezért mondja Szent Pal, hogy az Egyhdz “az igazsag
oszlopa és erdssége” (1 Tim. 3, 15).

Ezért is vallotta mar az 6segyhaz is Szent Cyprian plispok szavaval: “Nem lehet annak atyja
az Isten, akinek nem anyja az Egyhaz.”

Mindez az apostolokrdl sz6l, de nem a mai papoktol.

Krisztus kifejezetten minden iddkre alapitotta Egyhazat (Lk. 1, 32; Mt. 28, 20; 13, 39; Jan. 14,
16 k.; 1 Kor. 11, 26), tehat annak szervezeti formait is. Olvassuk, hogy mar maguk az
apostolok is utodokat szenteltek fel, pl. Szent P4l Titust és Timoteust felszentelte, s meg-
hagyta nekik, hogy viszont majd 0k is masokat szenteljenek fel utédokul és segitétarsakul az
apostolkodasban (Csel. 14, 22; 1 Tim, 1, 3. 18; Tit. 1, 6; 2, 15). Ugyanezt irja Romai Kelemen
is az apostolokrol (1 Kor. 42. és 44).

Csak az a kérdés tehat, kik az apostolok torvényes utddai, akik meg nem szakadt folytonos-
sdgban toliikk szdrmaztathatjdk a felszentelést ¢s kikiildetést. Kétségtelen, hogy a katolikus
papsag az apostoli jogutodlas alapjan all, ez pedig hidnyzik ott, ahol a sajat bevallasuk szerint
is csak a nép valasztja s apostolutddi jogfolytonossag nélkiil valo, fel nem szentelt plispok
“avatja” fel a lelkészeket.

Mas egyhazaknak is vannak szentéletii és istenfél6 hiveik, sot vértanuik is, pl. ma
Oroszorszagban. Lehetséges-e, hogy ezek mind hamis hiten vannak?

Bizony lehetséges. Mert mas kérdés, hogy a hit, amelyet vallanak, helyes és torvényes-e €s
mas: hogy 6k maguk, személy szerint, lelkiiletiik szerint mennyire felelnek meg annak a
lelkiismereti torvénynek, amelyet helyesnek ismernek. Alanyilag a pogany is lehet istenféld,
nemes, sot hdsi és vértanui l1élek; ebbdl nem kovetkezik, hogy a pogany hittételek helyesek.

Azonkiviil: a téves hiten 1évd keresztényeknek nem minden tanitasuk téves, féleg a keletiek
kozott, hanem csak bizonyos tanitasaik. A legtobb €s legfontosabb kérdésekben 6k is a teljes
igazsagot valljak: Isten 1étét, a Szenthdromsagot, a megtestesiilést és megvaltast, az itéletet és
orok életet, a kegyelem és szabad akarat egylittmiikodésének sziikségességét, a szentségeket;
a gorogok gyonnak, adldoznak, bérmélnak, mint mi, Szliz Mériat tisztelik, érvényesen miséz-
nek, érvényesen felszentelt pilispokeik s papjaik vannak stb. Az igaz vallasnak még a toredékei
is oly hatalmas életerét sugdroznak magukbol, hogy annak nyoméban sok derék, johiszemii
hiviik lelkében az é¢letszentségnek és jadmborsagnak hdsi megnyilatkozasait is megtermik.
Hasonlokép a protestansok kozt sok 6si katolikus igazsag €s sok szivbeli jdmborsag él, sok
Istennek tetsz0 dolog torténik. Azonban mindez nem zarja ki, hogy tanitasaik bizonyos
lényeges dolgokban tévesek, nevezetesen ami az egyhazi egység megtagadasat illeti.

Lehetséges tehat, hogy valaki téves hitet kovet s mégis iidvoziil, sot vértanu és
szent is lehet?

Igenis, lehetséges. Még a nemkeresztények kozott is fel kell tenniink, hogy sokan kegyelmet
nyernek, ha 1élek szerint keresték az igazsag tjat s csak johiszemi tévedés alapjan maradtak
meg valamely nemkeresztény vallas kotelékében. A kegyelem hatdsa szélesebb korre terjed
ki, mint az Egyhazé. Az Egyhaz Krisztus rendelése folytdn az isteni kegyelem megszerzé-
sének s Oregbitésének rendes Ore, annak kiilonleges és bdséges eszkozeit birja; de ez nem
jelenti, hogy a kegyelem patakja az Egyhazon kiviil egyaltalan nem csorgedez. Ez a két tétel
tehat éppen nem zarja ki egymast: hogy a katolikus Egyhaz Krisztus igaz Egyhaza, s mégis:
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rendkiviili médon az Egyhazon kiviil allok is iidvoziilhetnek, az Egyhéz éltal, amelyhez 1¢lek
szerint Ontudatlanul is hozzatartoztak.

AKKkor hat mindegy, ki milyen felekezethez tartozik?

Téves kovetkeztetés! Eppen nem mindegy! Ha valaki felismeri az igaz Egyhazat s nem koveti
azt, az sulyosan vétkezik a Szentlélek ellen és ha ezt a biinét meg nem banja s jova nem teszi,
egyaltalan nem tidvoziilhet. Mert az Egyhazhoz valo tartozas Jézusnak legszigorubb parancsa,
az idvosség elérésének targyi feltétele. “Aki az Egyhdzra nem hallgat, - mondja Jézus (Mt.
18, 17) - legyen neked mint pogany és vamos.” Ez annyit tesz: aki az Egyhaz papjainak
prédikalasa ellenére nem hisz, az - ugymond Jézus - elkarhozik (Mk. 16, 16). Az Egyhazhoz
nemtartozas csak akkor mentes a buiintdl, ha legy6zhetetlen s johiszemii tévedés eredménye,
vagyis: ha valaki nem tudja s nem is sejti, hogy a katolikus Egyhdzhoz kellene csatlakoznia.
Ezt jelenti az Oskeresztény szo0: “egyediil idvozitd Egyhaz”.

Az “egyediil iidvozité Egyhaz” gondolata szélsé tiirelmetlenség.

A fentiek szerint semmiképpen sem az. Megmondtuk, miért. Ha ez az elv a tiirelmetlenség
jele volna, akkor Jézus maga kovette volna el az elsd s legnagyobb foku tlirelmetlenséget,
amikor kijelentette, hogy aki az ¢ tanitvanyainak torvényes tanitasat be nem fogadja, s abban
nem hisz, az “elkarhozik”. Ime, az egyediil idvozité Egyhaz elsé megformulazisa maganak
Jézus Krisztusnak ajkan! Széls6 tiirelmetlenség-e, ha mi, magyarok, azt mondjuk: egy a
hazank? Ha a haza csak egy lehet, miért ne lenne még inkabb egy az Ur Jézus orszaga, az
Egyhaz?

Miért oly tiirelmetlen a katolikus Egyhaz a masvallasuakkal szemben, hogy nem
ismeri el 6ket téorvényes vallasnak?

Mert azon az elvi alapon all, hogy Jézus csak egy torvényes és egységes Egyhazat rendelt s
igy minden olyan “egyhdz” vagy felekezet, amely ezzel az egy, torvényes Egyhazzal szemben
all s attél magat elkiilonodzi, téves és torvénytelen. Ez azonban nem tiirelmetlenség, csak
kovetkezetesség és a krisztusi rendelkezésnek tiszteletben tartasa.

A tiirelem mégis keresztény erény.

Ugy van s azért a katolikus Egyhaz tiirelmes is. Csakhogy kétféle “tiirelmesség” van: dogma-
tikai, vagy elvi, amely a tlirelem kedvéért magat az isteni kinyilatkoztatast is prédaul dobja, és
polgari vagy gyakorlati, amikor iparkodunk békében ¢és szeretetben €Ini téves hitben €16 fele-
baratainkkal, a nélkiil, hogy tévedésiiket helyeselndk vagy azt az igazsdggal egyenjogunak
ismerndk el. A katolikus Egyhdz nem ismer dogmatikai tlirelmességet, mert azt Krisztus
elleni arulasnak tekintené, de igenis ismeri és gyakorolja a polgari tiirelmességet, mégpedig
sokkal nagyobb fokban, mint masok.

A katolikus Egyhaz éppoly hibas, mint a protestans felekezetek abban, hogy a
vallasi gytil6lkédés hullamai oly magasra csaptak!

Vajon azonos elbiralast érdemel-e a torvényes allamhatalom, amely a nemzeti élet egységét s
rendjét fegyveres erdvel is megvédelmezi, és a zendiilo, aki torvénytelen eszkozokkel tdmad a
torvényes rend ellen? A csenddr, az iigyész €s a bird “békebontd”-e, mert a polgari rend és
torvény ellen vétokkel szemben erélyes intézkedéseket tesz? A katolikus Egyhdz csak a
Krisztustol rendelt szent kotelességét teljesitette, amikor nem engedte, hogy a hitszakadas ¢és
eretnekség biintetleniil rombolja az Egyhdz egységes szervezetét s rabolja el a hivek szaz-
ezreit az édes Anyaegyhdz kebelérdl. Az elszakadt felekezetek ezt valoban nem mondhatjak el
magukrol. Tulzasok, hibak, visszaélések a harc hevében katolikus részen is torténhettek, de az
egész kegyetlen €s szazados Osszecsapasért gyokereiben mégiscsak egyediil az a fél felelds,
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amelyik a békét s egységet Onhatalmilag megbontotta s a Krisztus rendelte egyhazi szervezet
felrobbantésara tett er6szakos kisérletet.

Ha ez igaz volna, akkor minden protestanst gonosztevonek kellene tekinteni,
amiért ma is ragaszkodik Luther és Kalvin tanaihoz?

Ha valaki mindezek tudatdban ragaszkodik az egyhazi zendiiléshez, bizony nem menthetd fel
a biin és buinpartolas stlyos vadja alol. Azonban a legtobb mai protestans ezt nem tudja s talan
nem is konnyen érti meg, mert gyermekkoratdl fogva ugy nevelték s elhitették vele, hogy
Luther és Kélvin egyhazforradalma nemcsak torvényes volt, hanem egyenesen isteni rendelés
volt. Hiszen a protestantizmus legfobb ereje az, hogy a maga eszméit {igyes és szakadatlan
propagandaval allandoan Ujra beleneveli és beleszuggeralja a hiveibe s csak kevés protestans
veszi €szre, hogy az egész gondolatkdr, amelyben nevelik, téves. Amelyik azonban észreveszi
ezt, az tobbnyire kozeledik is a katolikus Egyhazhoz s egyes orszagokban, mint Anglidban
vagy Amerikaban, évente tizezrével térnek vissza, koztiik lelkészek is, a katolikus Egyhéazba.
A vallasi egyenetlenséget mai napig egyfeldl a tajékozatlansag, masfeldl a szenvedély tartja
fenn, nem pedig a nyugodt szemlélddés, komoly észokok vagy helytalld bizonyitékok.

A protestans vallasok sokkal tiirelmesebbek, mint a katolikus vallas.

Bizonyos fokig igen, amennyiben elvileg azt hangoztatjak, hogy minden vallasban egyenld-
kép lehet lidvoziilni. A valdsdgban azonban legalabb a felekezeti vezéreik tobbszoér nem
ennek megfeleldleg cselekszenek, hanem ellenkezdleg, egész igyekezetiik odairanyul, hogy a
katolikus vallds gyarapodésat akadalyozzak. Ha nekik csakugyan mindegy, ki milyen vallas-
ban akar lidvoziilni: miért akkor az a vak és feneketlen gytilolkddés a péapa, a katolikus
Egyhaz istentisztelete és szentségei ellen? Miért az az elkeseredett harc, hogy a vegyes-
hazassagokban valamiképpen ne a katolikus allaspont gy6zzon? Miért az a szakadatlan vadas-
kodas, félremagyarazas és torténelemferdités, amely az 6 hittani tankonyveiket s felekezeti
nyomtatvanyaikat jellemzi? Miért foglalkoznak prédikacidikban s felekezeti lapjaikban
annyiszor s oly kevés megértéssel veliink s iparkodnak a mi hittételeinket és szertartasi
¢letiinket félremagyardzni, gyiloletesnek €s ostobanak feltiintetni?

A gyakorlati tiirelmesség dolgéban bizony a katolikus Egyhaz jar legeldl. Nincs pl. ma olyan
katolikus tobbségii orszag, amelyben a protestansok teljes vallasszabadsagot ne ¢élveznének.

Viszont a protestans tobbségli Svajcban, Hollandidban, Anglidban, Dénidban, Norvégiaban,
Svédorszagban, Amerikaban a katolikusok szdmos tekintetben erdsen hatra vannak szoritva,
jogaik megnyirbalva. Amerikdban pl. katolikust sohasem vélasztanak elnokké; Svajcbol a
katolikus Egyh4z egyes szerzetesrendjei ki vannak tiltva (jezsuitdk), az északi orszagokban
vezeté allasban nem maradhat meg, aki katolikus hitre tér (Lars Eskeland esete), Eszak-
Amerikdban még 60-80 évvel ezeldtt sok helyen tilos volt a misézés, Anglidban a kiraly-
koronazasi eskiiben még kevéssel ezeldtt a katolikus vallast mint balvanyimadast nyiltan
sértegették, katolikus kormeneteket sem Hollandidban, sem Anglidban, sem az Egyesiilt
Allamok szamos részén nem engedélyeznek (ezért nem volt pl. az amszterdami, csikdgéi és
londoni Eucharisztikus Vilagkongresszuson nyilvanos kormenet, csak magéanparkokban).
Nalunk is bizony elég sokszor hallani, hogy egyes varosokban a nemkatolikus tobbség szinte
egyetlen katolikust sem enged vezetd varosi allashoz, mig a katolikus varosok tele vannak
nemkatolikus tisztvisel6kkel, képviselokkel, tanarokkal. Tiirelmesség jele volt-e pl., hogy a
debreceni vezetdk nem engedték be varosukba a Szent Jobbot, minden magyar kegyelete
targyat? Holott Debrecennek egyharmada katolikus? A kétféle tiirelmesség kozt a kiilonbség
ez: mi elvileg szilardabbak s szigorubbak vagyunk, de a gyakorlatban folyton engediink; mig
masok elvileg tiirelmesek, de a gyakorlatban tiirelmetlenek. Tisztelet természetesen a kivé-
teleknek!
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A hitvitakat mindeniitt a durva hang és rut szitkozodas jellemezte.

Sajnos, igen, de csak azota, amiodta ezt a hangot odatil divatba hoztdk. A katolikus kozép-
korban a személyeskedés és sértegetés mint vallasi vitaeszkoz teljesen ismeretlen volt, még
heves irodalmi vitak esetében is. Luther volt az, aki a vallasi kérdések terén ezt a vadul szen-
vedelmes és hallatlanul nyers hangot el6szor meghonositotta. Luther oly sz¢éls6éségesen durva
¢s szeméremsértd hangon irt a papasagrol s az Egyhazrol, hogy annak ma az utdnanyomatéasa
is teljességgel lehetetlen lenne - valdsaggal tigyész utan kiadltana. Sajnos, utobb a katolikus
vitdzok sem maradtak adosak a kolcsonnel, de 6k e téren mindig mérsékeltebbek maradtak,
még a nalunk sokat ragalmazott s alaptalanul befeketitett Sambar Matyas is.

Akarhogyan volt a multban, most mar legyen elég a felekezeti harcbol!

Ezt mondjuk mi is és hozzatessziik: bar igy is lenne a valdésagban! Azonban tessék megnézni a
felekezeti hittankonyveket. Mig a katolikus hittankdnyvek a lelkiismereti kérdések hossz
sorat magyarazzak és minden soruk arra torekszik, hogy a felndvekvd katolikus nemzedéket
istenféld, szerény, tisztaéletii kereszténnyé nevelje, addig szamos nemkatolikus felekezet(i
hittankdnyv a katolikus tanok kigunyolasaval, elferditésével, kicsinyes felekezeti kdtekedéssel
foglalkozik. A kozéletben s a tarsadalmi érintkezésben is kozismert, hogy melyik oldalon van
a nagyobb felekezeti harciassag. Emlegetni a felekezeti békét nem elég. Gyakorolni is kell!

A nemkatolikus felekezeti gytilések alland6an hangoztatjak a felekezeti békét.
Ugy van, hangoztatjak, de igen sokszor - csak hangoztatjak. Kozvetleniil utina pedig belekot-
nek a katolikus Egyhazba. Beleavatkoznak a katolikus Egyhaz belsé tigyeibe, pl. a hdzassag-
jogi kérdésekbe, hanytorgatjak a reverzalist stb. Ilyen koriilmények kozott persze a felekezeti
béke linnepélyes hangoztatdsa nem teszi éppen az szinteség benyomasat.

A katolikus Egyhaznak mint er6sebbnek és hatalmasabbnak, engedékenynek
kellene lennie.

Amikor sz4z éve a gorogok jokora része visszatért az Egyhdz egységébe, az Egyhaz meg-
hagyta nekik nemcsak keleti szertartasaik teljes jogu hasznalatat, hanem még meg is tiltotta,
hogy a keleti egyesiiltek a sajat szertartasaikat elhagyjak; azonkiviil megengedte nekik a papok
nosiilését 1s. Ha a protestansok Oszinte kozeledési szdndékot mutatnak, Roma bizonnyal
mindent meg fog tenni, hogy kozeledésiiket megkonnyitse. Egyeldre azonban az egyéni at-
térésekrél nem szolva, a protestans felekezeti vezérek és lelkészek részén minden inkabb
mutatkozik, mint kozeledési szandék.

Leghelyesebb a kozépen valo talalkozas lenne, az 50 szazalékos kiegyezés.

Ez anyagi természetli vitdkndl csakugyan sokszor a legcélszeriibb megoldés, de teljességgel
lehetetlen ott, ahol hitelvekrdl s foleg krisztusi rendelkezésekrdl van szd. A krisztusi igazsagot
lealkudni még a latszélagos béke kedvéért sem szabad; hiszen abban a pillanatban az egész
kereszténység OsszedOlne. Mert akkor az nem krisztusi igazsagokat, nem isteni rendelkezé-
seket tartalmazna tobbé, hanem emberi megalkuvasok és onkényességek halmazat. Itt tehat
csak egyrdl lehet szo: katolikus részrél végtelen tiirelemmel és szeretettel kell magyaraznunk
s megértetniink a krisztusi elveket s a krisztusi rendelkezések jogosultsagat; protestans részrol
pedig megértd 1¢lekkel, a 16. szdzad heveskedéseinek s ma mar értelmetlen veszekedésének

crer

A katolikus Egyhaz kiatkozza azokat, akik nem hallgatnak ra; hol van itt a
szeretet?

A “kiatkozas” nem helyes sz0; a katolikus Egyh4z nem kiatkozza, hanem kiko6zdositi azokat,
akik tudatosan nem hallgatnak ré; vagyis kirekeszti ket tagjai korébdl. Ezt azonban minden
allam s minden erkdlcsi testiilet megteszi, amely ad valamit az elveire s a becsiiletére, sot
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megteszik bizonyos esetekben a protestans felekezetek is. Természetes, hogy aki az Egyhaz
alapelveivel szembehelyezkedik, aki pl. forradalmat szit ellene, az nem maradhat az Egyhaz
tagja s arrol tinnepélyesen ki is kell nyilatkoztatni, hogy nem az Egyhéz tagja, nehogy barki is
annak tartsa. SOt ha valaki nagyon botranyosan viselkedik az Egyhdzzal szemben, azt az
Egyhaz a “nagyobb” kikozositéssel is stjthatja, vagyis megtilthatja a hiveknek, hogy vele
sziikség esetén kiviil érintkezzenek. Ez csak természetes! Igaz, az Egyhaz ebben a kik6zo-
sitésben az “atok alatt legyen” szot hasznalja (“‘anathema sit”), de az “4tok” itt nem rossz
kivansagot vagy gyulolkodést jelent, hanem egyszerlien megbélyegzést s ez a kifejezés
magatol Szent Paltdl ered és benne van a Szentirasban (1 Kor. 16, 22).

A katolikus Egyhaz maglyan égette el a mas hiten levoket.

El6szor is: nem egyszeriien a “mads hiten levoket” égették el, hanem legfeljebb a megéatalko-
dott zendiiloket, a tudatos vallasi felforgatokat. Masodszor és foleg: nem az Egyhaz égette el
oket. Az Egyhdz maga soha senkit sem égettetett el sem maglyan, sem egyébként. A maglya-
halal a pogany german jognak rettenetes maradvanya, amelyet sajnos, a kdzépkorban Ggy-
sz6lvan minden allam atvett és fenntartott; s ami f6: allami biintetés volt, nem pedig egyhazi.
Csak mert az allam az Egyhazzal annakidején annyira egybeforrt s a vallasi blintényeket az
allam egyuttal allami biintényeknek is tekintette: felforgatasnak, zendiilésnek mindsitette,
azért iildozte néha az éallamhatalom maga is sokszor brutdlis eszkozeivel, tobbi kozt kin-
vallatassal és maglyahalallal a vallasi biintények elkovet6it is. Maganak a vallasi biinténynek
megallapitasa tekintetében természetesen egyhazi tényezdket kérdeztek meg s igy 1étesiiltek a
vegyes torvényszékek, amind az inkvizicid volt. Az egyhazi tényezok abban sajnéalatosan
hibaztak, hogy sokszor tulsdgosan kiadtdk magukat az allami talkapasok védelmezdinek s
nem helyezkedtek eléggé szembe a kegyetlen és gyakran igazsagtalan kinvallatd és biintetd
modszerekkel. A legtobb esetben mégis megtették azt s éppen az Egyhéaz volt az, amely ismé-
telten keményen felszolalt e barbar szokasok ellen.

A maglyahaldl osztogatasdban egyébként egyforman volt akkoriban vétkes mindenki: az
egyesek, a tarsadalom, a nép, a varosok és allamok, nem utolsé helyen maguk az eretnekségek
is, amelyek a kinhalalt s egyéb kinzatdsokat ugyancsak bdven alkalmaztak a katolikusokkal
szemben.

A legesekélyebb vad e téren éppen az Egyhézat terheli s kiilonos, hogy mégis csak egyediil az
Egyhazat szeretik vadolni azok, akiknek maguknak is de sok vaj van a fején!

Az inkvizici6 szaz- meg szazezreket vitt borzalmas halalba.

A “szdz meg szdzezer” szelid tlzas, amelyet a spanyol hitehagyott Llorente talalt ki és
szamos fanatikus katolikusellenes regényir6 hozott forgalomba. Komoly szamit4sok szerint az
inkvizici6 aldozatainak szdma 700 év alatt joval elmarad csak az angol katolikusiildozés
vértanuinak és megkinzottainak szama alatt is. Akik oly szivesen emlegetik az inkviziciot,
miért hallgatnak a sokkal véresebb katolikus-iild6zésekrdl nemkatolikus részen?

Egyébként az inkvizicido maga csak részben volt egyhdzi intézmény. Fentebb kifejtettiik mar,
mennyiben. Hozza kell tenniink még, hogy a legjobban szerepld spanyol inkvizicié allami
volt, amelyet az hivott €letbe, hogy a hosszi mor foglaltsag utan Spanyolorszagban maradt s
latszolag megkeresztelkedett araboknak, valamint a veliik titkon szdvetkezd zsidoknak haza-
aruld tlizelmeit ellendrizze s artalmatlanna tegye. Ennek érdekében mindenekeldtt mindig azt
iparkodtak megallapitani a spanyol inkvizicid birai, vajon a gyanusitott arabok és zsidok
jogosan hivatkoznak-e a keresztleveliikre, vagyis csakugyan keresztény életet élnek-e, avagy
csak menlevélnek haszndljak a keresztelkedést. Innen a valldsi és polgéri elemnek sajatos
Osszekeverése a spanyol inkvizicioban. Az Egyhdzat annyira nem lehet feleldssé tenni a
spanyol inkvizicioért, hogy ellenkezdleg: éppen a romai Kuria volt az, amely szamos esetben
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tiltakozott a spanyol inkvizici6 intézkedései ellen s benniik a spanyol korona illetéktelen
beleavatkozasat latta az egyhazjogi kérdésekbe.

Dehat mit tud errdl a vilag! A “spanyol inkvizicid” olyan vesszdparipa, amelyen szaz év oOta
boldogan lovagolnak az Egyhaz ellenségei. A szakemberek szézszor megcéafolhatjak a rola
keringd rémmeséket, bizonyos embereknek mégsem az a fontos, igaz-e valami, hanem csak:
hogy ki lehet-e hasznalni tit6kartyanak az Egyhaz ellen?

http://web.t-online.hu/kesz/jel/03 01/mitosz.html
(Ez egy nagyon fontos hivatkozas a JEL-bo6l!)

A romai Egyhaz mindig a haladas kerékkoétdje volt.
Eppen ellenkez6leg: minden értékes haladasnak kétezer év 6ta a katolikus Egyhaz volt a meg-
inditoja vagy fellenditdje.

Ki torolte el a rabszolgasagot? Ki emelte emberi méltdésagra a ndt, a gyermeket, a munkast?
Ki civilizalta Europa népeit? A népvandorléas altal idesoport vad hordékat ki tanitotta letele-
plilésre, mezdgazdasagra, iparra, békés és polgari életre? Ki szentelte meg a férfi és a nd
viszonyat a keresztény hazassagban s adott ezzel a gyermeknevelésnek szilard és biztos
erkolesi alapot? A katolikus Egyhaz teremtette meg a kozoktatasiigyet, a népmiivelést, az
iskolak valamennyi tipusat, kezdve a népiskolédkon, a kdzépfoku oktatason at az egyetemekig;
hiszen majdnem valamennyi maig fennallo hires egyetem az Egyhaz alapitasa. Az Egyhaz
teremtett tudomanyt és kultirat, emelte paratlan virdgzasra a mivészetet: a bizanci, a roman, a
got, a renaissance, a barokk s a modern stilusban, A természettudomany, a bolcselet, a torté-
netiras, nyelvészet terén maig a katolikus, részben papi tudosok az élen haladnak. A katolikus
Egyhaz teremtette meg a szegény- €s beteggondozast, 1étesitette az elsd korhdzakat, szegény-
hazakat, arvahazakat, eszelte ki a vakok ¢és siketnémak rendszeres gondozasat. A katolikus
Egyhaz vetette meg alapjat a szocidlis gondoskodasnak, az emberek egyenldségének a tor-
vény elbtt, a munkas joganak védelmét (XIII Leo: Rerum novarum, XI, Pius: Quadragesimo
anno) - Nincsen a vilagnak egyetlen intézménye vagy felekezete, amely a kultura és haladas
terén oly hatalmas érdemeket szerzett volna, mint a katolikus Egyhaz. Aki a katolikus
Egyhazat a haladas kerékkotdjének nevezi, az éppoly joggal nevezhetné a fényld Napot is az
égen a sotétség terjesztdjének.

Az Egyhaz elitélte Galilei korszakalkoto felfedezéseit.

Ha igy lenne is s az Egyhaz tévedett volna, ez egy eset lenne millio kulturalis teljesitmény
mellett. Egyetlen balfogas millié érdem mellett. De nem is all, hogy az Egyhaz Galilei felfe-
dezését elitélte.

Csak azzal szallt szembe, hogy Galilei a felfedezéseit konnyelmiien és feleslegesen oly han-
gon hirdette, amely latszolag a Szentirassal szegezte 6t szembe. Galilei érvei a fold mozgasa-
6l csakugyan nem voltak meggy6zok s a fold forgasanak igazi felfedez6je nem is 6 volt,
hanem Kopernikus, a lengyel kanonok. Hogy Galileit “megégették” volna, vagy hogy Roma-
ban kegyetlen bortonben tartottdk, éppoly torténelemellenes kitalalas, mint az, hogy egyhazi
birai eldtt 1abbal dobbantva azt mondta volna: “Mégis mozog a fo6ld!” Ezek mind egyhaz-
ellenes kitalalasok, szabadgondolkozé mesék. Galilei mélyen hivd katolikusként €It és halt
meg s legjobb baratai éppen papok és jezsuitak voltak. Abban azonban kétségteleniil tévedett,
hogy csillagaszati véleményeit a Szentirassal ellentétbe helyezte. Erre nem is volt sziikség,
mert a Fold forgasa a Nap koriil csak latszolag all ellentétben a Szentirassal. Kopernikus ezt
nem tette s azért az Egyhaz 6 ellene sohasem Iépett fel. Galileivel szemben sem egy elavult
fizikai nézetet, hanem a Szentiras tekintélyét akarta védelmezni.
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Az Egyhaz ugy védekezik az igazsag ellen, hogy indexre teszi a neki nem tetszo
konyveket.

Az Egyhéz indexre teszi az istentagado, erkolcstelen vagy az igaz hit szempontjabol vesze-
delmes konyveket; nem mintha az igazsagtdl félne (nincs ezirdnyban semmi félnivaldjal),
hanem mert a gyanutlan hiveket 6vni akarja a lelki mérgezéstl. Vajon az allam nem rendel-e
el fontos esetekben cenzlrat? Vajon a tisztességes, hazafias tdrsadalom nem veti-e a maga
részérdl is indexre a hazafiatlan, nemzetgyalazo irdsokat? Nem érdemel-e az istentagadas
vagy hitlazitas éppoly megbélyegzést, mint a hazafiatlansadg vagy fizikai téren a testi eledel
megfertdzése s a kutak megmérgezése?

Néha egyébként az Egyhaz katolikus papok, s6t piispokok iratait is a tiltott miivek kozé
iktatja; nem mintha ezek istentagado vagy erkdlcstelen miivek volnanak, hanem mert valami
hiba cstszott beléjiik, esetleg olyan stilusban, oly érvekkel, oly csoportositassal dolgoznak,
hogy egy hatarozott korban veszélyesek lehetnek.

Az Egyhaz mindig a gazdagokkal tartott és elhanyagolta a szegény népet.

Az Egyhaz egyarant koteles lelki gondjat viselni a gazdagnak ¢és a szegénynek s ezt a koteles-
ségét mindig torekedett is teljesiteni. Voltak pilispokok és papok, akik inkabb a gazdag embe-
rekkel s nagyurakkal torédtek; de éppugy voltak mindig papok is, akik sokkal inkabb torédtek
a szegény emberekkel, mint a gazdagokkal. S6t a szegény embernek, munkasnak, foldmives-
nek, régebben a rabszolgaknak is, senki mas nem fogta Gigy a partjat, mint a papsag. Ma is az
Egyhaz all ki egész mellel a szegény emberek mellett, pl. szocidlis intézkedéseiben, amelyek
miatt ugyancsak haragusznak is ra egyes nagyurak és kapitalistak. Erdekes: sokfelé ma azzal
tamadjak az Egyhazat, hogy bolsevista, meg szocialista, annyira a szegények mellett all ki; s
akkor masok meg azt a mesét kintornazzak, hogy az Egyhaz csak a gazdagokkal torédik! A
molnarnak meg a szamaranak esete!

A tulajdonjog lopas.
Az igazsagtalanul szerzett tulajdon csakugyan az, de az igazsagosan szerzett tulajdont csak a
fogalomzavar tekinti lopasnak.

Tulajdonjog nélkiil az emberek nem becsiilnének meg semmit, nem térekednének igazi szor-
galommal a nemzeti €s csaladi vagyon gyarapitasara, nem dolgoznanak kedvvel €s szeretettel;
tulajdonjog nélkiil a lusta, a korhely, a tudatlan és hanyag embernek éppoly joga lenne a meg-
¢lhetésre, mint a szorgalmasnak, igyekvonek, koriiltekintdnek. Tulajdonjog éppen ezért
mindeniitt van, még a primitiv dsnépeknél is, s6t még a tulzottan szocialista orosz Szovjet is
kénytelen volt sok tekintetben visszaallitani a tulajdont. Az allamnak és tarsadalomnak mind-
Ossze az a kotelessége, hogy a talsdgosan kdnnyli vagyonszerzést, és féleg a masok lelki-
ismeretlen kizsakmanyoldsat akadalyozza meg s minden becsiiletes, dolgos embernek 1116
megélhetést biztositson.

A protestantizmus a Szentiras alapjan all.

Igen: azt vallja, hogy csak azt fogadja el, ami a Szentirdsban van. A Szentirasnak ez a nagy
tisztelete magaban véve igen szép és rokonszenves vonds is nala. Kar, hogy ugyanakkor
Iényeges dolgokban bizony nagyon eltér a Szentirastol.

1. igy mindenekelétt a létalapjaban: a szakadasban. A Szentiras szerint az Egyhaz egy és egy-
séges; nem szabad benne szakadasoknak lenni (1 Kor. 1, 10). Jézus semmit oly nyomatékkal
nem hangsulyozott, mint Egyhézanak egységét s a szeretet és engedelmesség szellemét, ame-
lyen ennek az egységnek alapulnia kell, “Hogy mindnyajan egyek legyenek™, “tokéletesek az
egységben”, “miképp az Atya és én egy vagyunk”: ezeket hangoztatta még bucsuzasakor is,
az utolsd vacsoran. Az egysé€g jogi alapjaul az Egyhéaz I¢lekkormanyzé tekintélyét jeldlte

meg: Pétert rendelte az Egyhdz lathato fejéiil, sziklatalapzataul, neki adta 4t a “mennyek
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orszaga kulcsait”, 6t bizta meg egész nydjanak, a juhoknak s baranyoknak legeltetésével (Mt,
16, 17 kk., Jan. 21, 15. 17), Mindezt a protestantizmus egyszertien félretolja az utjabol vagy
erdltetett magyarazatokkal igyekszik a Szentiras szavat kézenfekvd s vilagos tartalmatol
megfosztani.

2. Tovabba: Az Ur Jézus tanitasanak tovaszarmaztatisat s hiteles magyardzatat az é16
Egyhazra, az apostolokra s azok torvényes utodaira bizta (Mk. 16, 18 k,).

Azt tehat, hogy mit kell hinniink, els6sorban az él6 és torvényes Egyhaz tanitotekintélyétdl
kell megtudnunk. Ezzel szemben a protestans hitajitok azt tanitottak s lelkészeik azt tanitjak
maig, hogy hitlink egyetlen forrdsa csakis a Szentirds. Ezzel a Szentirdsra valo hivatkozassal
tehat maganak a Szentirasnak intézkedései ellen foglalnak allast. Jézus nemcsak sehol sem
mondja, hogy csak a Szentirasnak kell hinni, hanem éppen az ellenkezdjét mondja az éppen
idézett helyeken. Azonkiviil maga az az elv, hogy csak azt kell hinniink, ami a Szentirasban
van, szintén nincs benne sehol a Szentirasban. Tehat ellentmonddas azt hirdetni, hogy csak az
az igazsag, ami a Szentirdsban van, mert ez az elv maga sincs benne a Szentirasban.

3. De egész sor mas kérdésben is ellentmond a protestantizmus a Szentirdsnak. Hogy még
csak egyet emlitsiink: a Szentiras sokszor és leghatarozottabban tanitja, hogy a hit nem elég az
iidvosségre, hanem oda jocselekedetek is kellenek; a protestantizmus vezérei pedig valtig azt
tanitjak, hogy nem igaz, a hit maga is elegendd az lidvosségre s a jocselekedetek nem érnek
semmit. Luther és Kalvin szerint az embernek egyaltalan nincs szabad akarata, hanem
csalhatatlanul és menthetetlentiil azt teszi, amire a blinds vagy nem bilinds hajlamai ragadjék,
¢s egyediil az Isten kegyelme az, amely ennek ellenére idvozit, de csak azokat, akiket Isten
erre a sajat szabad kozremuikodésiik nélkiil eleve elrendel. A Szentiras pedig ezzel szemben
folyton Ujra hangoztatja, hogy a kegyelem segitségén kiviil igenis az embernek sajat szabad jo
vagy rossz akaratan mulik, hogy megtartja-e Isten parancsolatait vagy nem tartja meg s ezen
az alapon veszi majd érdeme szerint az 6rok jutalmat vagy 6rok biintetést.

Hasonloképen az Ur Jézus a Szentirasban a legvilagosabb szavakkal tanitja az Oltariszent-
ségben valo valosagos jelenlétét s ezt a protestansok egyszeriien nem fogadjak el. A Szentiras
szerint Jézus az O apostolainak bilinbocsatd hatalmat rendelt s a protestansok tagadjak ezt a
hatalmat az Egyhazban. Végiil Jézus a Szentirdsban az Egyhdznak 6rok, romolhatatlan fenn-
maradast igért (Mt. 28, 20), a hitjitok szerint pedig nemcsak az Egyh4dz emberei, hanem
maga az Egyhaz mint tan és intézmény is gyokeresen megromlott. Ezek bizony sulyos ellent-
mondasok a vallasszakadas elvei és a Szentiras kozott.

Csak azt kell hinni, ami a Szentirasban van.
Ha ez igaz, akkor nagy baj van a hit(itd hitelvek koriil, mert, mint kifejtettiik, mindjart ez a
sokat hanytorgatott hitelv maga sincs benne a Szentirasban!

De az sincs benne a Szentirasban, hogy mi a Szentiras és mely konyvek tartoznak bele.

Az sincs benne a Szentirasban, hogy az 0. n. reformatorokra hallgatni kell, vagy hogy nekik
igazuk van.

Az sincs benne a Szentirasban, hogy a katolikus Egyhaz téves és torvénytelen.

Az sincs benne a Szentirdsban, hogy csak 2 szentség van. Az sincs benne a Szentirasban,
hogy az embernek nincs szabadakarata a jora.

Szdval: a legfobb protestans tanok nincsenek benne a Szentirasban.

A katolikus Egyhaz sok olyant hozott be, ami nincs benne a Szentirasban.
Helyesen tette, mert Krisztus rea bizta az old6 s koté hatalmat, vagyis a torvényhozaés ¢€s lelki
kormanyzas jogat a hivek folott.
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Dehat vajon a hitgjitok nem hoztak be szintén szamtalan olyan dolgot, ami nincs benne a
Szentirasban? Hol van ott sz6 konventrdl, zsinati hatarozatokrol, protestans templomokrol €s
templomavatasokrol, szektakrol, egyhazi torvényekrdl, reverzalisi retorziokrol, biraskodasrol
¢s hasonlokrol? Hol van ott szo6 arrol, hogy a vasarnapot tartsuk a szombat helyett, hogy mar a
gyermekeket is szabad keresztelni, hol van szd konfirmaciordl, protestans nagygytilésekrol?
Az 1j vallasok is kénytelenek voltak sok mindent behozni, hogy rendet és fegyelmet tudjanak
tartani. Hat akkor csak éppen az 6si, krisztusi, katolikus Egyhaznak nem szabad ez? Annak,
amelyet erre nemcsak a sziikség €s jozan megfontolas késztetett, hanem az egyenes krisztusi
felhatalmazas is?

Ha mindez igaz, miképp lehet az, hogy a protestansok megmaradnak a maguk
tanai mellett?

Erre a kérdésre megkiilonboztetéssel kell felelniink. Vannak ott is jo és rosszhiszemli embe-
rek. A rosszhiszemiiek nagyon jol tudjak, hogy tévedésben vannak, de vagy kevélységbdl,
g0gbbl, vagy valami furcsa csokonyOsségbdl (“vastagnyakusag”) visszautasitanak minden
mégoly joakaratu figyelmeztetést. A johiszemiiek pedig rendesen nem is halljadk meg soha a
katolikus Egyhaz részérdl nyujtott felvilagositast, mert vezéreik elzarjak oket a felvildgositas
eldl, illetve eleve oly ellenszenvvel és elfogultsaggal tudjak eltdlteni hiveiket minden ellen,
ami katolikus, hogy legtobben soha a katolikus igazsag érveit meg sem hallgatjak, meg sem
értik.

Szamos megtért protestans vallotta mar, hogy neveltetése s kdrnyezete évtizedeken at tavol
tartotta Ot a katolikus igazsdgnak még csak az ismeretétdl is. Ezt vallja Hollandia nemrég
megtért protestans kultuszminisztere, Marchant is. Katolikus részrél mindjart az els¢ évtize-
dekben vilagos és meggy6z6 cafolatot adtak a protestans tanokra, féleg a nagy Szent
Bellarmin romai biboros és hittudds, nalunk pedig Pazmany Péter, de a felelet az volt, hogy a
protestans vezérek a szitkok és ragalmak 6zonét zuditottak elleniik, s felekezeti lapjaik maig
alig tudjak leirni pl. “papa” és a “jezsuita” szt a nélkiil, hogy dithrohamot ne kapjanak. A
hitvitak soran a katolikusok, f6leg a jezsuitak, annyira feliilmaradtak, hogy a protestans hit-
vitdzoknak csak egy fegyverilk maradt: az erdszak, a katolikus papok s fOleg a jezsuitdk
szamlzése, vagy megolése. Nalunk is a meggyesi, majd a Bethlen Gabor-féle (térvénytelen)
besztercebanyai orszaggylilésen a protestans tobbség kivitte a jezsuitdk szamiizetését; Rakodczi
Gyorgy hajdui kegyetlen kinzasok kozt kivégezték a kassai vértanukat. Mindez mindenesetre
kényelmesebb fegyver volt, mint a szellemi ellendllés és a cafolat.

Erthetd, hogy a katolikus Egyhaz szembehelyezkedik a fanatikus szektakkal, de a
nagy torténelmi egyhazakat egyenjoguként kellene elismernie.

Ez teljességgel kovetkezetlen eljaras lenne téle. Vagy egy Egyhazat alapitott Jézus és akkor
egyetlenegy mas “egyhaz” sem torvényes, vagy nem alapitott s akkor mindenkinek jogaban
all annyiféle szektat alapitani, amennyi neki tetszik. Ha szabad volt Luthernek és Kalvinnak,
miért ne volna szabad Miinzer Tamas miinsteri szabdlegénynek, Blavatskynénak vagy Besant
amerikai asszonysagnak? Eppen a szektik képz3dése bizonyitja, hogy az dnhatalmu vallas-
alapitas, akar reform cimén, akar masképp, nem egyeztethetd Ossze a jézusi egységtorvénnyel.
Hiszen ma mar 300-500 szekta is van a vilagon s ezek mind csak egyediil oGnmagukat tekintik
a krisztusi tan egyetlen tokéletes magyarazojanak. Mi tobb: még az 0. n. torténelmi egy-
hazakban is voltaképpen az az elv, hogy mindenki maga allapitja meg a maga hitvallasat. Ez
annyit jelent, hogy annyi a vallas, ahany a fej. Err6l mondta Harms, a német protestans
lelkész, hogy ha keresi azokat a tantételeket, amelyekben valamennyi mai protestans hittudos
megegyezik, olyan kevés marad, hogy azt a hiivelykujja egyetlen kormére is rairhatna.

Az egyhazi tekintély félrelokésével sziikségképp megbomlik az egység s bedll a fejetlenség, a
babeli zlirzavar.
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Luther és Kalvin fellépése sziikséges volt, hogy az Egyhaz megtisztuljon a
visszaélésektol.

Sajnos, annyi igaz, hogy az egyhazi ¢életet akkoriban sokfélé sulyos és szomoru visszaélések
fert6zték meg. Azonban, ha reformra sziikség volt, azt lehetett volna tdrvényes eszkozokkel is
stirgetni. A felforgatas nem megoldas, csak még nagyobb veszedelem. M lenne az allambdl,
ha a visszaélések kiirtdsa cimén akarkinek joga volna lazadast és felkelést szitani?

Luther és Kalvin miive végeredményben az egyhazi egység megszakitasara vezetett, végtelen
sok gyllolkodésre és véres vallashdborura, mai napig tarté feneketlen felekezeti torzsalko-
dasra ¢és sokfelé az erkodlcs6k szomoru lesiillyedésére. S6t: ha ma a modern vilag annyira el-
poganyosodott, ha a kereszténység ma mar sokfelé szinte nem is tényez6 tObbé az emberiség
nyilvanos, kulturalis és erkolcsi életében, ha a modern filozoéfia és vele egytitt millié és millio
ember a teljes hitetlenségig jutott el, ebben a legfobb torténeti tényez6 kétségteleniil a keresz-
ténységnek a hitujitas folytan beallott belsé meggyengiilése volt, darabokra hullasa s tekin-
télyének a folytonos acsarkodas nyomaban valo végzetes megrendiilése. Erre bizony nem volt
sziikség.

A protestantizmusnak sok jotékony hatasa is volt.

O igen, kétségkiviil, mert a szornyii rombolas, amely a nyoméban keletkezett, a katolikus
Egyhézat arra inditotta, hogy erdteljes belsd reformot 6hajtson végre 6nmagin. Ez meg is
tortént, foleg a trienti zsinat s a jezsuita rend fellépése ¢s miikddése révén. Megtortént volna
vallasszakadas nélkiil is, legfeljebb nem oly gyorsan. Ennyiben, indirekte, a protestantizmus a
sok karos kovetkezmény mellett j6 eredménnyel is jart. Azonban oriilhetiink-e egy tlizvésznek
azért, mert nyomaban a szegényes hézak helyett szilardabb és cseréptetds hazakat épitenek?
Oriilhetiink-e a jarvanynak, mert utana az emberek jobb 6vointézkedéseket tesznek? A haboru
pusztitasanak, mert utana annal szilardabban 6rizziik a hatarokat?

A protestansoknal sok jo van, sok mély hit, Oszinte jdmborsag, segitd szeretet. Ezt tagadni
igazsagtalansag lenne. Ami azonban naluk igazéan jo és szép, az nalunk is megvan s 6naluk is
a kozos katolikus 6rokségbdl forrasozik. Azért az egység megtépése, a gytulolkodések felkel-
tése s allandova tétele, valamint az emberek szazmillidinak az igaz Egyhaz kegyelmi eszko-
zeibdl vald kiragadasa mégiscsak irtdzatos bajt €s nyomortusagot jelent!

Lehet, hogy a 16. szazad reformatorai sokban tévedtek, de abban igazuk volt, hogy
a katolikus Egyhaz berendezéseiben sok volt az emberi talalmany. Reformaciora
tehat csakugyan sziikség volt.

Ez mindkét részben tokéletesen igaz allitas. Az akkori katolikus Egyhaz reformra szorult, nem
ugyan a tanaiban, az alkotmanyaban, a szertartdsaiban, hanem igenis embereinek erkolcsei-
ben, a kuria, a fOpapok, a szerzetesrendek s a vilagiak viselkedésében, Am a kivénatos refor-
mot meg lehetett volna csindlni térvényes uton is, a nélkiil, hogy felforgatast csindlnak s fleg
a nélkiil, hogy a krisztusi rendelkezéseket, az Egyhaz krisztusi alkotmanyat felrobbantottak
volna. A hitgjitok tragikus tévedése az volt, hogy a vizzel egyiitt kiontotték a gyermeket is: a
visszaélések tdmadasa kozben tamadtak magat a krisztusi tanrendszert és egyhazi alkotmanyt
is. Ezt a szOrny(i tévedést azdta sok vezetd protestans belatta mar, de gydkeres visszafordu-
lasra eddig nem mutatkozik nagyobb aranyu kisérlet. Az is tokéletesen igaz, hogy a katolikus
Egyhaz intézményeiben, szokasaiban, torvényeiben, istentiszteleti s egyhazfegyelmi eletében
sok az emberi elem, az egyhazi kezdeményezés. De vajon baj-e ez? Nem azért bizta-e ra az
Ur Jézus az Egyhazra a kulcsok hatalmat, vagyis a torvényhozoi tisztet, hogy azt gyakorolja?
Hogy “oldozzon és kotozzon? Vagyis hogy térvényeket alkosson, intézményeket 1étesitsen,
kialakitsa istentiszteleti, egyhazfegyelmi s tarsadalmi életét?
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Az, hogy az Egyhaz szdmos olyant hozott be, ami nem egyenesen krisztusi rendelés, pl. a
szerzeteséletet, a papi nétlenségét, az oltariszentségi aldozat kiils6 szertartasait (a “misét”), a
bucsut, a bojtoket, az tinnepeket, a szertartdsokat, a hdzassagi akadalyokat s hasonlokat, csak
akkor volna hiba, ha ezekben az intézményekben az Egyhaz szembehelyezkedett volna a
krisztusi rendelésekkel, nem pedig ha azokat ezeknek szellemében s a hivek lelki életének
novelése érdekében hozta be.

Abbdl, hogy valami kozvetleniil egyhazi rendelés, még nem kdvetkezik, hogy rossz €s krisz-
tusellenes, mint ahogy ezt a reformatorok allandéan hirdették. Hiszen az allamok is allandoan
tokéletesitik s bovitik torvényeiket, intézményeiket, berendezéseiket s azért mégsem lehet azt
mondani réluk, hogy ezzel megtagadjadk vagy meghamisitjak dsi alkotmanyukat!

Az igazsag kérdését nem lehet tekintélyi szoval elintézni. Nem a papa szava a
fontos, hanem a lelkiismereté, “Mindent vizsgaljatok meg; ami jg, azt tartsatok
meg” (I Tessz. 5, 21).

Ugy van: mindent meg kell vizsgalnunk; hogy vajon megfelelnek-e Krisztus Urunk rendel-
kezéseinek, nem utols6 helyen annak is, amely a legfobb korméanyzo6i hatalmat 1étesitette az
Egyhéazban, Vagyis: akarmilyen szire-szora, akarmilyen dncsinélta egyhazjavitora s hittjitora
nem szabad hallgatnunk, hanem meg kell vizsgalnunk, vajon egyezik-e az igazsagnak s a
hitnek azzal a szabalyaval, amelyet Krisztus és az apostolok jeldltek meg nekiink. Ezért
mondja Szent Pal is mas helyen: “Ha mi, vagy egy angyal az égbdl hirdetne is nektek mas
evangéliumot, mint azt, amit nektek hirdettiink, atkozott legyen!” (Gal, 1, 8). Sz6 sincs roéla
tehat, hogy Krisztus orszdgaban minden miikedveld vagy akar egyetemi tanar is a maga otle-
tei vagy egyéni kedvteléseibdl allapithasson meg esetleg az egyhézi tekintéllyel szembenallo
hittételeket. Nem a papa szava a fontos, hanem a lelkiismereté? Igen, de ha a krisztusi elvek-
hez igazodé lelkiismeret éppen azt parancsolja, hogy a papa szavahoz igazodjunk, akkor a
papa szava egyuttal a lelkiismeretnek is szava.

A felekezeti békétlenségnek f6 oka a reverzalis, amelyben a katolikus Egyhaz nem
akar engedni.

Ugyanoly jogon igy is mondhatnok: amelyben a nemkatolikus felekezetek nem akarnak
engedni. A protestans felekezeti vezérek azt szeretnék, ha a vegyeshdzassagok kérdésében a
katolikus tobbség is a protestdns allaspontot tenné magaéva, vagyis: a katolikus Egyhaz
protestans elvek szerint birdlna el azokat. Ugy latszik, ezt a lehetetlen és képtelen kovetelést
azzal akarjak elérni, hogy addig csérdgnek és zorognek, mig ezt kierdszakoljak. Arra azonban
véarhatnak, mert a katolikus Egyhéaz arra sohasem lesz hajlandd, hogy protestans elvek szerint
rendezkedjék be.

Nagy a kiilonbség a katolikus Egyhaz és a protestans felekezetek allaspontja kozt a reverzalis
tekintetében. A katolikus Egyhaz a maga allaspontjat dogmatikdjanak megtagadasa nélkiil,
tehat lényegének felaldozasa nélkiil nem valtoztathatja meg, mégha akarnd is, mig a pro-
testansokndl a reverzaliskérdés nem dogmatikai alapon 4ll, hanem merében hatalmi és leg-
foljebb kegyeleti kérdés. A protestans hitelv szerint ugyanis az ember minden vallasban
egyenlokép iidvoziilhet, mig a katolikus vallas szerint csak a katolikus vallas az igazi és
torvényes, Krisztus rendelte vallas, az iidvosség egyetlen, rendes és biztos utja. A
katolikus Egyhaz tehat 1élekben jaro vétség nélkiil nem adhatja pozitiv hozzajarulasat
egyetlen esetben sem ahhoz, hogy valamelyik hive a gyermekeit, vagy csak egyetlenegy
gyermekét is, tudatosan téves hitben nevelje; mig a protestans a maga lelkiismeretének
minden sérelme nélkiil megteheti, hogy gyermekét oly vallasban neveltesse, amely
szerinte éppugy elvezet az iidvosségre, mint a magaé. Ha a protestinsok mégis oly
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szornyen neheztelnek a katolikus Egyhdz reverzaliskérése miatt, ennek féoka az, hogy amugy
is kisebbségben 1évén, attol félnek, hogy elfogynak.

A katolikusok nem jo hazafiak.

Attol fiigg, mit értiink hazafisdgon. A szaval6 és hangoskodo hazafisagban lehet, hogy mi,
katolikusok aldbb maradunk. Az is igaz, hogy hazafisdgon nem kell sziikségképen kossuthista
politikat érteni. Mi katolikusok évszdzadokon at hivek voltunk a felkent magyar kiralyokhoz,
mégha azok a Habsburg-hdzhoz tartoztak is s értékeltiik azokat az elényoket, amelyeket a
mivelt, katolikus Nyugattal valo szorosabb kapcsolddas jelentett. Ebben egyébként nagyon
sok nemkatolikus hazafi is vellink tartott, egészen a monarchia 0sszeomlésaig; hiszen pl. a
magyar miniszterelnokok 1867-t0l az 6sszeomlasig legtobbszor protestansok voltak. Azt sem
mondjuk mi katolikusok soha, hogy a nemzet t6bb mint az Isten s az allam szentebb, mint a
mindenek Ura. Mindez az igazi hazafisdggal tokéletesen dsszefér. Ha azonban hazafisdgon az
orszagnak s a népnek igazi szeretetét, torténetiink s hagyomanyaink nagyratartsat, a nemzet
javan val6 onzetlen munkalkodast értjiik, akkor mi katolikusok vagyunk a legjobb és legelsd
hazafiak. Ezt az orszdgot a katolikus Egyhaznak egy szentje alapitotta, mint keresztény és
europai kiralysagot, a katolikus Egyhaz piispokei és szerzetesei nevelték és miuvelték, nagy
katolikus fejedelmek, hadvezérek, orszagnagyok erdsitették: egy Szent Laszlo, Nagy Lajos,
Hunyadi Janos, Hunyadi Matyas, Pazmany Péter, Esterhazy Miklos, Széchenyi Istvan, Dedk
Ferenc. Legnagyobb nemzeti megprobaltatdsaink kozt fleg a katolikusok hazaszeretete és
aldozatkészsége tartotta fenn az orszagot, nevezetesen a torok hodoltsag koraban. Magyar-
orszagot a torok iga aldl elsdsorban katolikusok mentették fel, XI. Ince papa Osztonzésére a
legutobbi vildghaboruban is nemcsak abszolut szamban, hanem viszonylag is legtobb hdsi
halott a katolikusok koziil keriilt ki s hasonlokép a kommunizmus ellen féleg katolikusok
kiizdottek (14 meggyilkolt katolikus pap; semmiféle mas felekezetnek egyetlen papja sem
szenvedett halalt a kommunistak kezétol, csak katolikus papok!).

Az igazi hazafisdg nem szép szavakban, hanem a csendes kotelességteljesitésben all. Minél
jobban gyarapitja valamely Egyhdz a nemzet erdit, a jog és tekintély tiszteletét, a lelkiismere-
tességet €s erényeket: anndl jobban segiti és szolgalja a hazat. Ezen az alapon pedig semmi-
féle kétség nem lehet benne, hogy mi katolikusok vagyunk a legelsd €s legjobb hazafiak. Csak
éppen nem szavalunk rola annyit verve a melliinket annyira, mint masok.

Nem a katolikus, hanem a reformatus vallas a legt6sgyokeresebb magyarsag
vallasa.

Ezt az éllitast ugyan végnélkiil ismételgetik bizonyos presbiteri s hasonld gytiléseken, de ez
még nem jelenti, hogy az 4llitds igaz. Annyi tény benne, hogy annakidején a kalvinizmust
féleg szinmagyar vidékeken terjesztették s azért annak magyarorszagi hivei csaknem mind
magyarok. Ebbél azonban nem kovetkezik, hogy “t3sgydkeres magyarok” volnanak. Eppen
Debrecen vidékének népe eredetileg erdsen szlav keveredésii nép volt, amely csak a szdzadok
folyaman magyarosodott meg. Az alfoldi kunok és besenyOk eredetileg szintén nem voltak
magyarok, csak elmagyarosodtak. A kalvinista vallas tehat nalunk jorészt csak elmagyaroso-
dott nem-magyarok vallasa. Maga a kalvinizmus eredetileg nem magyar vallas, hanem svéajci
(helvét), mert az alapitdja Kalvin Janos, Parizsbol menekiilt és Svédjcban letelepedett francia
ember volt. “Magyar” vallasnak a kalvinizmust csak propagandazé célzattal nevezték el a
hivei, mégpedig megkiilonboztetésiill nem a katolikus, hanem a lutherdnus (evangélikus)
vallastol, amelynek féleg németek és szlovakok voltak a kovetoi.

Viszont vaskos tévedés lenne azt hinni, hogy a mai szinmagyarsag nagyobbik fele vagy éppen
a tédsgyokeresebb része kalvinista lenne. Ennek éppen az ellenkezdje az igaz.
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Abbol, hogy egy felekezeti kisebbség tiszta magyarokbol all, nem kovetkezik, hogy a tiszta
magyarsag nagyobb fele is naluk van. Maig sokkal tobb az orszagban a szinmagyar katolikus,
mint a szinmagyar reformatus. Ha tehat azon a cimen neveziink valamely vallast “magyar
vallasnak”, hogy melyiket koveti a szinmagyarsag nagyobbik része, csakis a katolikus vallast
nevezhetjiik magyar valldsnak. Minden ezzel ellenkezd 4llitas iires Onttlbecsiilés és valotlan
fecsegés. Mese az, hogy a magyarsag vagy a szinmagyarsag vallasa a kalvinizmus volna.

Annyi tény, hogy az eredetileg nem-magyar ajkii magyarok, tehat a németek, szlavok kozt is
sok a katolikus. Ez azonban csak azt jelenti, hogy a katolikus vallas sokkal tobb idegenajkut
olvasztott bele a magyarsagba s 0rzott meg a haza hiisegében, mint barmely mas felekezet. A
nagyobb beolvaszto erd tekintetében tehat ismét a katolikus a legmagyarabb vallas. Azonban
a katolikus vallas mindezek ellenére nem hadonasz fiitykdssel és nem nevezi magat magyar
vallasnak. Nagyon jol tudja ugyanis, hogy egy vallds igazsaga vagy hamissaga valoban nem
azon mulik, hogy egy-egy orszag vagy népfaj lakossaga koziil hanyan kovetik; hogy az a
vallas “magyar’-e, vagy roman, szerb vagy francia. Az az igaz vallas, amelyet Jézus Krisztus
alapitott s amelyet az Ur Krisztus altal szerzett és rendelt torvényes Egyhaz képvisel: ez az
egyetlen iranyado, amely komoly embert ebben a kérdésben egyaltaldn érdekel. Mi katoliku-
sok vagyunk a szinmagyarsag tobbsége, mi vagyunk az igazi magyar vallds, de nem ezért
tartjuk vallasunkat igaznak és jobbnak, hanem azért, mert a mi vallasunk az Isten igazsagat
tartalmazza és Jézus parancsat.

A reformatusok jobb hazafiak, mint a katolikusok. A reformatus prédikaciok is
tele vannak hazafisaggal.

Elismerjiik, hogy a nemkatolikusoknal sok 6szinte hazaszeretet van. De nem ismerhetjiik el,
hogy altalanossagban naluk tobb s igazabb honszeretet volna, mint ndlunk. Ha a nagyobb
hazafisag a tobb hazafias sz6lambol all, akkor fél6, hogy mi, katolikusok csakugyan kevésbé
vagyunk jO magyarok, mint egyes felekezeti honfitarsaink. Azonban az igazi hazafisag talan
mégsem a tobb hazafias szolam és vitézsujtasos frazisok hangoztatasaban all.

A katolikus vallds éppen az & magasabb erkolcsi értékeivel, komolyabb hitbuzgalmi és
erkdlcsvédelmi életével, a lelkiismeretek allandd, szigort nevelésével, mindenesetre tobb
hasznot hajt a hazanak, jobb ¢és dldozatosabb polgérokat, hliségesebb csaladapédkat s anyéakat, a
kozérdek eldtt mélyebben meghajlé embereket nevel, mintha napestig mégoly szép, hazafias
sz6lamokat hangoztatna, de ezen aztan nem sokban menne tul.

A prédikacio pedig s altalaban az egyhazi élet igazi értéke nem a szerint igazodik, hogy csak
éppen a hazafisagot hangoztatjuk-e benne 6rokké. A hazafisdg csak egyik része a keresztény
erkolestorvénynek s maga az Ur Jézus is aranylag nagyon keveset szol rola. A katolikus
prédikacid Jézust koveti: elsdsorban az Isten orszagarol beszél, annak sok nagy és természet-
feletti kovetelményérdl s csak azutan a foldi hazardl és evilagi eszményeink apolasarol.
“Keressétek elészor az Isten orszagat s az O igazsagat, és ezek mind hozziadatnak nektek.”
(Mt. 6, 33.)

A legnagyobb magyar koltok és irok protestansok voltak.

Teljes és tokéletes tévedés. Igaz, Petdéfi Sandor és Arany Janos protestans volt, de mar Voros-
marty, a legmagyarabb nyelven iré koltd, épptigy katolikus volt, mint ahogy katolikus volt a
legmélyebb magyar irodalmi szellemiség: Madach, vagy Katona Jozsef. Katolikus volt a leg-
nagyobb magyar prozaird: Pdzmany Péter s a két els6 magyar epikus: Zrinyi Miklos és
Gyongyosi Istvan. Az elbeszélok koziil Jokai ugyan protestans volt, de irodalmilag 6t joval
feliilmulo elbesz¢ld tarsai: Herczeg Ferenc €s Gardonyi Géza katolikusok. Katolikus volt a
magyar oknyomozd torténetiras két megalapitoja: Katona Istvan és Pray Gyorgy.
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Nagy koltdink s irdink vannak tehat mindkét oldalon. Azonban egyaltalan esztelen dolog egy
vallas értékét a szerint akarni lemérni, hogy melyiknek van tobb koltdje vagy regényiroja.
Jézus Krisztus valoban nem versek és regények irdsara alapitotta a kereszténységet.

A protestans vallas tobb szabadsagot enged az embernek.

Ez igaz lehet, de ez elég nagy baj is. Elvégre egy vallads igaz voltanak nem az a bizonyitéka,
hogy minél jobban szabadjara hagyja az ember hajlamait és tetszését; hanem ellenkezdleg,
hogy minél jobban Isten torvényei s a keresztény erkolcs elvei ala hajtsa az ember akaratat. A
nagyobb szabadsag rendesen annyi, mint kevesebb valladsossag és kevesebb erkolcs.

Isten jobban meg is aldotta a protestans népeket, nagyobb anyagi jolétei juttatott
nekik; ez is mutatja, melyik vallas kedvesebb nekKi.

Ha ez a kovetkeztetés helyes volna, akkor az kovetkeznék beldle tovabb, hogy tehat Isten
szemében legkedvesebb a zsid6 vallas, mert ugyszolva az egész vilagon mindeniitt a zsidok
orvendenek a legnagyobb anyagi jolétnek. India és Japan is gazdag ¢és hatalmasan feltorekvo
orszag; vajon azonban kovetkezik-e ebbdl, hogy az indiai és japan poganysag jobb, mint a
kereszténység? Ha a szovjet legy6zi a katolikus Lengyelorszagot: talan ez is annak jele-e,
hogy Isten megaldja az istentelenséget?

Az anyagi jolét egyaltalan nem tekinthetd egy vallas igaz vagy hamis volta fel6l dontd zsindr-
mértéknek. Ez az allaspont maga a legkereszténytelenebb anyagelviiséget jelentené. Az igaz
vallast sokkal inkabb lehet megismerni kovetdinek vallaserkodlcsi életén, a hitbuzgalmi
torekvéseken, az apostoli és misszios lelkesedésen, a szeretet €s jotékonysdg gyakorlasan, a
teologiai tudomanyok mivelésén, a szent ¢€s kivaloan erényes hivok nagy szamén s esetleg
azokon a csoda jeleken, amelyekkel Isten az § kivalo szolgéit vagy pedig valamely vallasnak
a szent helyeit kitiintetni szokta; nem pedig az aranyrudak szdman s a banktrezorokon, a
csatahajok ¢és repiil6gépek, bombavetdk ¢és tengeralattjarok mennyiségén vagy azon, hogy
melyik nép mennyi gyarmatnépet zsdkmanyol ki.

Ha Anglia, Amerika, Németorszag, Hollandia vagy Svédorszadg gazdasagi €s politikai téren
ma bizonyos eldnyben vannak mas népek felett, ez bezzeg nem a nagyobb és jobb vallasoss-
aguknak, hanem torténelem szerint sokkal inkabb ellenkezdleg: az aggéalytalanabb és sokszor
lelkiismeretlenebb kufarszellemnek eredménye volt. Amerika gazdasagi fejlédésének egyik
fontos tényezdje volt a rabszolgasdg borzalmas intézménye, amely az Unid déli, protestans
allamaiban még a mult szdzad 60-as évekig fennallt. Ma az egyes orszdgok gazdasagi
helyzete foképp ezeknek az allamoknak foldrajzi tagoltsagabol, kereskedelmi Osszekottetések
szempontjabol kihasznéalhato helyzetébdl s nem utolsé helyen a vasérc- és szénbanyakész-
leteinek nagysagabol adodik. Anglia pl. azért lett nagy, mert szigeti mivolta €s tengerre utalt
foldrajzi helyzete figyelmét régtdl fogva idegen foldrészek felé forditotta és mert évtizedek
oOta ligyes kereskedelmi szimattal ki tudta hasznalni més orszagok pillanatnyi megszorultsagat
(pl. igy foglalta el Gibraltart, Szuezt, Egyiptomot stb.). Hasonlo torténeti és foldrajzi szem-
pontok szerint magyarazhatd Amerika, Svéd- és Németorszag fellendiilése; itt azonban meg
kell jegyezni, hogy Amerikaban is, Németorszagban is a lakossagnak igen nagy toredéke
katolikus (Németorszagnak jo egyharmada), tehat itt egyszeriien “protestans” népekrol
beszéIni bajosan lehet. Ugyanez 4ll Gjabban Hollandiardl, amelynek politikai iranyitasdban a
katolikusok igen nagy szerepet jatszanak. Egyébként, ha mar valaki mindenaron az evilagi
fejléddést akarja a vallasi kérdésben iranyitonak tekinteni, mindenekeldtt ne felejtse el, hogy
kulturalis haladdsban mindig a katolikus orszagoké volt az els0ség s maig is vitan kiviil igy
van: féleg Franciaorszagé, Olaszorszagé és Németorszagban is féleg a katolikus tartoma-
nyoké. A vilag legnagyobb felfedezdi, természettuddsai, koltdi, zeneszerzoi sordban a katoli-
kusoké a vezetd szerep. Ezen a téren még az elszegényedett Spanyolorszag is sokkal inkabb
all elétérben (gondoljunk koltdire, épitészeire, festdire!), mint egy-egy modern, nagyhatalmu,
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kalmar allam. De még a merdben anyagi és politikai vonalon is taldlunk a katolikus tobbségii
allamok kozt éppen eleget, amely e tekintetben ugyancsak az €len halad. Franciaorszagnak
példaul ipari, kereskedelmi, tudomanyos €s kulturalis jelentdsége bizonyos fokig maig utol-
éretlen; Olaszorszag ma mar a legjelentékenyebb eurdpai nagyhatalmak sordba emelkedett;
még a kicsiny Belgium is paratlan gazdasagi, politikai és kulturalis fejlodésre mutathat ra.

A nagyhangu ellenvetés tehat alapfeltevéseiben éppoly hamis, mint ahogy ténymegallapitasai
tévesek.

A nemKkatolikus orszagoknak a népe is miiveltebb, mint a katolikus orszagokeé.

Ezt is bajos volna igy altalanossagban allitani, Vajon az amerikaiak miveltebbek volnanak,
mint a francidk, a belgdk vagy az olaszok? S Németorszagban a szaszok és poroszok mii-
veltebbek volnanak, mint a bajorok vagy a rajnavidékiek?

Am bizonyos fokig meg lehet engedni: a nemkatolikus dllamok kozt van sok, amelyik kultu-
ralis intézményekben valoban példaszeri. De miért? Mert tobb a pénze. Ez azonban vilag-
nézeti szempontbol még nem jelent semmit. Kénnyii tobb és jobb iskolat allitani ott, ahol sok
a pénz, és nehezebb ott, ahol kevés. De vajon mindennem miivel6dés terén olyan gazdagok
ezek a nemkatolikus orszagok? Ezt nem lehet allitani. Fejlettségiik, el6haladasuk nagyrészt
kiilséséges s mindenekel6tt az anyagi elémenetelt szolgalja, Szebbek az utaik, jobbak a vas-
utaik, hajoik, szinhazaik. De vajon jobbak az erkdlcseik is? Mélyebb a hitéletiik? Ezt éppen a
nemkatolikus orszagokrdl senki jozan ember nem allitja. Pedig keresztény szempontbol mégis
ez az igazi, mert ez a lelki miivelddésnek legelso kérdése.

Melyik egyhaznak lesz tagja az, akit megkeresztelnek?

Mivel igazi, Krisztustol rendelt Egyhaz csak egy van: a katolikus, azért minden érvényesen
megkeresztelt ember voltaképpen a katolikus Egyhaz gyermeke lesz s csak akkor szlinik meg
ahhoz tartozni, amikor vele tudatosan szembehelyezkedik s az Egyhaztol elszakadt feleke-
zetek valamelyikének tagjaul vallja magat.

Honnan van az Egyhaznak joga arra, hogy Jézus rendeléseit ily 6nkényesen magya-
razza?

Az Egyhaznak Jézus rendelkezéseinek alkalmazasara s gyakorlati végrehajtasara az Ur maga
adott hatalmat, amikor a hivek korméanyzatat minden megszoritas nélkiil az apostolokra bizta s
foleg Péterre e szoval: “Legeltesd az én juhaimat, baranyaimat!” Vagyis: te légy a pasztor, te
vezesd, irdnyitsd, igazitsd Oket. Ha tehat az Egyhaz ennek a Krisztustol vett rendelkezésnek
alapjan szabalyozza a Jézus altal kiilon nem szabdlyozott részleteket, ez nem Onkényliség,
hanem a Krisztustol raruhdzott hatalom jogos és okos gyakorlasa.
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Az (idvoziilés rendes és rendkiviili utjai

Ahhoz, hogy a magunk bels6 életét, valamint a koriilottiink levd vilag arculatat
maradanddan a jO irdnyba, azaz eredeti rendeltetésével Osszhangban tudjuk
alakitani, elengedhetetleniil sziikséges az emberi €let végsd céljanak felismerése
¢s az iranyaba valo sziintelen torekvés. Korabbi irasok mar tobb-kevesebb
részletességgel beszamoltak a hithirdetés fontossagarol, valamint az ember
végs6 céljanak, az orok iidvosségnek a mibenlétér6l.' Jelen munka az
tidvosségre vezetd eszkozokbdl ¢és utakbol ad tomor Gsszefoglalot,
messzemenden a teljesség igénye nélkiil, az egyhdz és a biinbanat szentségét
kiemelten elemezve. Caro est salutis cardo — a testiinkon mulik az tidvosségiink
(Mt 25,31-46).% Az Isten mindenséget teremtd terve az anyagi és a szellemi vilag
létrehozéasara iranyult. A szellemi 1ények koziil az ember testtel és szellemi
1¢lekkel (azaz értelemmel €s szabad akarattal, halhatatlan mivolttal) rendelkezik.
Az értelmes, szabad dontések a test segitségével mennek végbe. Ha ezek a
dontések a masik ember javara, illetve az anyagi vilag céljainak
megvalosulasaért torténnek, akkor érdemszerzok lehetnek. Tehat, az Isten altal
az emberbe oltott természettorvény (lelki sikon a lelkiismeret torvénye), illetve a
kinyilatkoztatott torvény (Tizparancsolat) az irdnymutatd az emberi ¢€let foldi
boldogsaga, valamint végso célja felé. A vallas Isten megismerése €s akaratanak
teljesitése. Tehat, a hittani meghatarozas értelmében nem valldsos az, aki csak
ismeri az Isten akaratat, de nem teljesiti azt, illetve az sem vallasos, aki nem
ismeri az Isten akaratat, csupan csak természetes josaggal teljesiti.> A vallasos
hit adomany, de ,,nem jon magatol”: a hit kiindulépontja az Isten természetfeletti
kegyelme, majd azt kovetden annak emberi szabadakarati dontéssel valo
elfogadédsa. Erkolcsnek (éthosz, mores) azt a készséget nevezziik, amelynek
alapjan magatartdsunkat a kozvetlen hasznossag igényén til az emberi élet
egészének szempontjabol tudjuk megitélni.* A theologia moralis, a (katolikus)

erkolcstan pedig arra tanit, hogy mi az Isten akarata, illetve az miképpen
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teljesithetd. Az igazsag olyan 4llitds, amely megegyezik a tényalldssal, a dolgok
¢s az értelem egybevagosaga (adequatio rei et intellectus). Tehat igynevezett
féligazsag nem létezik, mert az igazsadg vagy csak teljes lehet, vagy az allitas
masik fele nem igazsadg, hanem tévedés, vagy hazugsag. Ugyanigy, relativ
igazsag sem létezik, mivel az igazsag — a tényallassal vald egyezése
kovetkeztében — csak abszolut lehet. Az igazsdg keresése minden ember
alapfeladata. Ha valaki nem jut el a fizikai vildg megismerésébdl, illetve a
Kinyilatkoztatasbol a teremtd Isten felismerésére, akkor hitetlenségéért csak
annyiban nem feleldés, amennyire nem tehet rola. Ilyen esetben is a belsd
meggy0zOdes a dontd, amit viszont alakitani kell. Jonak nevezziik azt, amikor
valami megfelel a céljanak. Az emberi élet végsd céljanak eléréséhez az erkdlesi
értelemben vett ,,j0” sziikséges. Jelen irdsban — a vallast katolikus szemmel
vizsgalva — a Jézus Krisztus alapitotta egyhdznak, mint az {idvoziilés rendes
utjanak eszkoze, valamint a benne az isteni rendelésnek megfelelden teljességgel
jelen levé szentségek koziil a szentgyonds (toredelem szentsége)
kegyelemkozvetité mivolta keriil réviden bemutatasra.

Manapsag igen sok vallasi (vagy legalabbis annak nevezett) tarsasag van, amely
magat igaz vallastinak, kereszténynek tekinti. Ez utobbiak nem lehetnek mind a
Jézus Krisztus altal alapitott egyhdz, mivel egyrészt egymadasnak lényeges
dolgokban ellentmondanak, az igazsag pedig csak egy lehet. Az ellentmondas
elve ugyanis leszogezi, hogy nem lehet ugyanarrdl az alanyrol egy szempontbo6l
nem ugyanazt mondani (vagy ami ezzel egyenértékii: nem lehet ugyanarrol az
alanyrol egyszerre, egy szempontbol ellenkezdt allitani). Vannak dolgok,
amelyeket Isten se tud végbevinni; O is csak lehetséges dolgokat tud megtenni,
az ellentmondas elvét O sem tudja 4thagni, ami persze nem a mindenhatdsagat
kérddjelezi meg; példaul, négyszogletes kort nem tud teremteni, mivel ilyen kor
nincs, vagy olyan nehéz kovet nem tud teremteni, amit ne tudna felemelni, mert
ilyen k& szintén nincs. Nyilvanvaléan ez nem azt jelenti, hogy Isten nem

mindenhat6. Masrészt pedig Jézus Krisztus akart egyhdzat alapitani, méghozza
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csak egy egyhazat, amelynek vezetdjévé csak egy fot rendelt, a mindenkori
rémai pilispokot. Ezen talmenden, az iidvoziilést is az ebbe vald tartozashoz
kototte. Hogyan kell ezt értelmezni? Nyilvanvaléan a legnagyobb
igazsagtalansadg lenne Isten részérél az, hogyha valaki 6nhibajan kiviil nem
tartozik az altala alapitott egyhazhoz, akkor ne iidvozilhetne.” Igy tehat
definidlni kell ezt az egyhazat. Jézus Krisztus az apostoli hitvallasban is
megvallott négy 6 ismertetdjeggyel latta el az Altala alapitott egyhazat: egy,
szent, katolikus és apostoli.® Tovabba az egyhaznak harmas hatalmat adott:
tanitoi, papi és kormanyzoi hatalmat.” Az egység az egy fos vezetésben, az egy-
igazsag hirdetésében, az egyfele iidvrend meghatarozasaban (szentségek) nyer
megvalosulast (Ef 4,5; Lk 11,17). Az egyhdz szentsége a kovetkezOkben
mutatkozik meg: egyrészt szent a tanitdsa, amelyet az apostoli 1dokbdl
sértetlentil megdrzott (1 Jan 1,1-4). Az apostoli 1d6k ota vald valtozatlansag
1gazolasat, ezt az alapvetd hittani problémat hogyan lehet megoldani? Magabdl a
Szentirasbol annak hitelességét nem lehet igazolni, kiils6 forras is sziikséges
hozza. Circulus vitiosus, ha valamit azzal bizonyitunk, amit bizonyitani kellene,
azaz ha a Szentiras tekintélyeébdl bizonyitanank az Egyhaz tekintélyét és ebbol
az egyhdazi tekintélyébdl pedig a Szentirds tekintélyét. Fenti probléma igazolésa,
hitelesitése — mint minden t6rténeti eseményé — torténeti modszerekkel
lehetséges. Ehhez els6ként meg kell vizsgalnunk, hogy mit ir ennek a konyvnek,
a Biblianak az ujszovetségi része. Hivatkozik arra, hogy a Szentiras Isten szava,
a szerzok sugalmazott tekintélyt tudnak maguk mogott, az Egyhaz pedig a
kozvetitd, tévedhetetlen tekintély. Megjelent valaki, Megvaltonak mondta
magat, csodakat tett, kivalasztott embereket, isteni tekintélyét raruhédzta az
Egyhazra. Az Egyhaz pedig tekintélye alapjan hitelesiti mindezt. Tehat
torténetileg mindez hihet6-e? E tekintetben a legfontosabb forrds a négy
Evangélium és az Apostolok cselekedetei. A négy Evangélium hitelességét kell
megvizsgalni a tudomdny minden eszkozével. A vizsgalat a hitelességre, a

szoveg épségére, valamint az igazmondasra vonatkozik. Ezek igazoldsa — a
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részletek mell6zésével — amikor megtorténik, meg kell nézni azt, hogy azok a
nem-keresztény forrdsok, amelyek beszélnek Jézusrol, mit irnak és ezt kell
Osszevetni a Szentirassal. Alapvetden kétféle nem-keresztény forras 1étezik: a
pogéany forrasok és szerzok (Tacitus, Suetonius, ifjabbik Plinius, Mara Bar
Seraphion), valamint a zsidé szerzok (Josephus Flavius), illetve a Talmud. Ez
utobbi zsido rabbiknak a Torahoz, azaz Mozes tanitdsaihoz irott magyarazatait
tartalmazza. Attol fliggden, hogy ezek hol irodtak, lehetséges palesztin Talmud,
illetve babiloni Talmud. Ezekkel a forrasokkal 6sszevetve az Evangéliumokat,
annak torténeti hitelessége mutathato ki. Igy a Szentiras hitelességének
igazolasabol a benne foglaltak is igazolast nyernek.® Az egyhéz tanitasa egyfeldl
a Szentirdson alapul, de magat a Szentirast is a Szenthagyomanybol ismerjiik,
mivel a Szentirds konyveiben nincsen benne az, hogy mely konyvek tartoznak
bele. Masrészt, ha benne is volna Szentirasban mindez, annak torténeti
hitelessegét kiilsd forrasokbol valtozatlanul igazolni kellene. Ha a hit egyetlen
forrasa a Szentirds volna, akkor azt se tudnank, hogy mi tartozik bele, mivel a
Szentiras maga sehol sem sorolja fel azt. Ha ez lenne egyetlen hitforras, akkor
ennek a ténynek Szentirasban — a kérdés kulcsfontossagara valo tekintettel —
benne kellene lennie. Masrészt az egyhaz birtokaban van a szentségre vezeto
eszkozoknek; az egyhaz ugynevezett ,tokéletes tarsasag”, ami ebben az esetben
azt jelenti, hogy rendelkezik (és vallasi felekezetek esetben csak 6 rendelkezik) a
célja eléréséhez sziikséges valamennyi eszkozzel. Az egyhdz katolicitasa, azaz
egyetemessége azt jelenti, hogy minden nemzet €s ember részére kozvetiti a
Megvaltd orokségét. Az egyhaz apostoli, azaz az apostolok tanitasara alapul.
Feje a mindenkori romai piispok. A piispokok apostolutdodok, amely azzal is
igazolhato, hogy minden piispoknek létezik szentelési csaladfdja, amellyel a
folytonossag valamelyik apostolig visszavezethetd. A hittani meghatarozas
szerint (amint arrdl mar a lapban korabban megjelent kozleményben is sz6 volt)
a katolikus egyhdz az egyediil idvozité Egyhaz.® Ez — a fentebb leirtak

értelmében — azt jelenti, hogy egyediil a katolikus egyh4z van teljességgel az
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tidvosségre vezetd eszkozok birtokdban (ApCsel 4,12), azaz rendelkezik a céljai
eléréséhez sziikséges valamennyi eszkdzzel.® | EbbSl azonban nem kovetkezik,
hogy mindenki elkarhozik, aki az Egyhdzon kiviil van. Aki nem 6nhib4jabol van
az Egyhazon kiviil, vagyis akinek nem volt semmiképpen sem mddja
megismerni Krisztus igaz egyhazat, emellett azonban hiven megtartja a folismert
vallasi igazsagokat és parancsokat, s kész elfogadni Isten Osszes tanitdsait, az
hozzatartozik az egyhédz lelkéhez, s igy megszerezheti a megigazulast és

"1 Ha pedig valaki keresztény hitért, vagy

vagykeresztseg révén iidvoziilhet.
keresztény erényért ellendllds nélkiil haldlos kinokat szenved el, az vértana és
(ha nem is volt megkeresztelve eldtte vizkeresztséggel, ami az egyhéaz test¢hez
kapcsolja) akkor az is iidvoziil. Tovabba az sem kovetkezik ezekbdl, hogy aki az
egyhdzban van, az mind tdvoziil — stlyos bilinnel, megatalkodottsaggal
elveszithetd a megszenteld kegyelem, az iidvosség egyik feltétele. Jogi
értelemben azok az egyhaz tagjai, akik azonos hitet vallanak (a megvaltas helyes
értelmezése, a hit koteléke, vinculum fidei), ugyanazokkal a szentségekkel élnek
(a liturgia koteléke, vinculum liturgicum), valamint ugyanazon tdrvényes
vezetOk kormanyzasa alatt allnak (az engedelmesség koteléke, vinculum
hierarchicum). Ebben az értelemben tehat nem tartoznak az egyhazhoz a
hitetlenek, a hitehagyok, az eretnekek (heretikusok), a szakadarok
(skizmatikusok) a kikozositettek, a sulyos blinben €16k, valamint még a
hittanulok (katekumenek). Utobbiak képességileg és vagyban (in potentia, in
voto) tagjai az egyhaznak, nem pedig ténylegesen (actu). Tehat a hitjeloltek jogi
viszonyba léptek az egyhazzal, de nem az egyhazban. Mindezen személyek
lI¢lekben természetesen hozzatartozhatnak az egyhazhoz. A nem jogi
megkozelités szerint viszont kiilonbozd 1épcsdéfokok léteznek az egyhazhoz-,
illetve Istenhez (Krisztushoz) tartozds tekintetében; a roémai ¢és gorog
katolikusok a hit- és szervezeti egység szintjén (interkommunid: a papsagrol és
az Oltariszentségrdl hasonloképpen vélekednek), a gorogkeletick a hitegység

szintjén a szervezeti egység nélkiil, a protestdnsok a nem-katolikus keresztények
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szintjén, az izraelitdk, a mohamedanok, a buddhistdk a nem-keresztény
egyistenhivok szintjén, példaul a hinduk a tobbistenhivok szintjén, és végil a

1.2 Azonban ismételten

joakarati igazsagkeresdk, barmely kultarkorbd
hangsulyozni kell, hogy mindez nem jelenti azt, hogy — dogmatikai alapon
vallva — ne a katolikus egyhazat fogadjuk el az egyediil lidvozité egyhaznak.
Egy hasonlattal ¢lve, az egyhaz olyan, mint a Nap: minden a Naptdl kapja a
fényét, az is, ami az arnyékban van; tehat barki, aki tidvoziil (azaz barmilyen
szinten tartozik az egyhazhoz), az csak az egyhaz altal tidvoziil; az egyhazon
kiviil tehat nincsen Udvosség. Jézus Krisztus egyhdza tehat egy és az
udvoziileshez sziikséges. Ez hittétel, amely elvet mond ki, és nem a konkrét
helyzetre alkalmazott gyakorlati megallapitast tesz. Megmondja, hogy mi
sziikséges az uidvosséghez, de nem szol arrol, hogy ki idvoziil. S éppen ezért
nem mondja azt, hogy minden mas hitli elkarhozik, hiszen helyet enged annak a
lehetdségnek, hogy a johiszemill pogany vagy eretnek vagyban ¢€s I¢lekben az
egyhazhoz tartozik (tehat a vagybeli egyhazisag is tidvozithet). Aki viszont sajat
hib4jabol nem tartozik ehhez az egyhazhoz, nem tidvoziilhet. Tovabba azt sem
mondja a tétel, hogy minden katolikus idvoziil. Ha ugyanis valaki tagja a lathato
egyhaznak, lehet haldlos blinben és mint ilyen, holt tag, ahogyan az fentebb mar
elemzésre kertilt. (A tétel minden esetre keményen hangzik €s nem tiiri meg az
ellenkezd tételt. De ez jellemzi az elveket €s az igazsagokat altaldban: az igazsag
nem tlr alkut és ellentételt. Ezért a tétel elitéli a vallasi kozombosséget, illetve
az ugynevezett elvi vallasi tiirelmet [tolerantia dogmatica: mindegy, ki milyen
vallasban van, csak azt gyakorolja aztdn]). Ha wvalaki elismeri, hogy van
személyes abszolut Isten, a foltétlen igazsag €s szentség teljes valdsaga, aki
szuveréniil uralkodik a vilagon, akkor azt is be kell latnia, hogy az embernek
nincs joga (ha szabad akaratdnal fogva meg is maradt a képessége) valogatni
Istennel szemben, az altala eldirt utakat elkeriilni és sajat tévatjait jarni.

»Manapsag szokas hangsulyozni, hogy a harom egyistenhivd vilagvallas

(keresztény, izraelita, iszlam — KG) kozott jelentés rokon vonasok vannak,
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amelyek egylittmiikddeésre 0sztondzhetnek a vildgproblémak megoldasaban. A
szavak mogott azonban gydkeresen kiillonbozo realitdsok rejtéznek. Azt
mondjak, hogy mindnydjan ugyanazt az Istent imadjak. De ez nem igaz. Az
iszlam (és az Oszovetség) Istene maganyos Isten, a kereszténység Istene viszont
kommunio-Isten, aki a Szenthdromsag veégtelen intenzitast
szeretetkzosségében 1étezik. Az i1szlam ezt a szentharomsagos hitet
balvanyimadasnak tartja, ami naluk fObenjar6 biinnek szamit. Az iszlam is
torténeti személyiségnek tartja Jézust, de csak embernek, bar nagy profétanak. A
keresztények szamara azonban Jézus Krisztus valdsagos Isten és valosagos
ember, aki szeretetbol vallat kereszthalalaval megvaltotta a vilagot. Ennél
gyoOkeresebb kiilonbség nem is képzelhetd el a két (keresztény és iszlam — KG)
vallas kozott.™ Csupan elméleti érdekességként és a fentiek teljesebb
megértésért alljon itt a teoldgidbol ismert Boros-féle tedria. Ennek alapkérdése
az, hogy hova jut az a kereszteletlen gyerek, aki bocsanatos biinben halt meg. Ez
teologiai paradoxonkent is felfoghatdo. A teodridara a valasz — szintén elméleti
sikon — az aldbbiakban fogalmazhaté meg (az eredeti valaszt, amely itt most
nem kertil részletezésre, az egyhdz nem fogadja el): Mennyorszagba nem, mert
nincs megkeresztelve. Pokolra nem, mert nincs halalos biine. Tisztitotlizbe nem,
mert onnan csak a mennyorszagba lehet jutni. Limbus puerorumba nem, mert
oda csak az atered6 blinben meghaltak keriilnek. Limbus patrum pedig mar nem
létezik (a megvaltas pillanatatol), tehat oda se. Mennyorszagba azért nem, mert
még vagykeresztség altal sem juthat oda, mert gyerek, tehat megfontoltan nem
donthet. Az elv szerint: nem tudjuk. Vagy azt kellene feltételezni, hogy az els6
blin mindig halalos (tehat nem bocsdnatos). De ez sem helytallo. Tehat, ennek az
elméletnek a keretei kozott nincs rd megoldas! Mivel az Isten az ilyen gyereknek
is hallhatatlan lelket adott, élete valamilyen mdédon a halél utan is kell, hogy
folytatodjék. A kovetkezo lehet erre a megoldas: vagy ad az Isten minden ilyen
sorsu embernek haldla pillanatdban egy megvildgositast €s azon dontése alapjan

itéli meg (hasonldoan a vagykeresztségben elhunytakhoz), vagy — a fenti
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elmélettel ellentétben — élete soran kap egy olyan dontéshelyzetet, amelynél
sulyos kérdésben kell megfontoltan dontenie, akdr aldozathozatal aran. Isten
mondja: nekem mas utjaim is vannak, amelyek eldttetek rejtve maradnak. Ezek
a ,,mas utak” is az idvoziilés rendkiviili utjai. A limbus puerorum a vilag végén
meg fog sziinni — akkor az Isten minden ott levonek dontéshelyzetet ad,
hasonloképpen az elé6zéekhez. A teoldgia feladata kimutatni azt, hogy mindez a

jozan ésszel nem ellenkezik, mivel a hit alapja az értelem.™
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